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SUR L’ETAT PRESENT
D E E

RAPPORTS DE LA some]: & DE'LA RELIGION
AU EUJET DE

L'ORIGINE DES ETRES ORGANISES

MONSEIGNEUR ,

MEssmUns ,

Avant do vous entretonir'du sojot quo je me suis
preposé do traitor dovantvous, j’ai lo dovoir d’oxpliquer
comment il se fait que j’ai l’honnour do mo tremor a lo
place que j’ocoupo on co moment ot do porter la parole

. devant uno assombléo oussi éminonto eldistinguéo qu’ost
la vetre. . '

Est-co au mombre du. Comito’ catholique do Montpellier,
ed  il a iaissé do si  chores e t  do s i  vives amitiés,  on  a
l’ancien profosseurde l’antiquo autant qu’illustro Fa—
eulté do médeoino qu’il a quittée lo coour de’ohiro’, quo oet
honneur a été foit? Jo no saurais vous 1o dire! Mais ce
que je sais, c’est que, mo trouvant, i] y a pee do temps,
dans la sooiété do charments osprits, tels quo Lille on
eompte on Si grand Hombre, 1a conversation tomba natu-
rollement sur les graves questions sciontifiques (1111 so
debattont journolloment auteur do nous. J‘ous la témé-
rité d’émottro uno Opinion, etl’un dos oharmants esprits
dout jo parlais, qui a toutes mes sympathies, a'trouvé
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que jc devais répéter devant vous cc quo j’avais si mal
esprimé devant lui.

Latache est redoutable; i1 faudrait, pour l’accomplir, le
talent d’un orateur et Dieu ne m’a pas fait cc don. Si

' donc je n’atteins pas le but que votre ami proposait a
mes efforts, je vous en prie, ne vous en prenez pas a moi,
qui ai peut-étr‘e trOp présnmé de mes forces, mais a lui,
qui m’a fait violence. Me voila engage: je ne peux plus
reculcr; je suis a l’eau, je dois m’efi‘orcer d’atteindre 1e

-' i rivage. Que Dieu me soit en aide!

0n s’est demandé, Messiours, 3’i a une science chré-
tienne! Pour nous, Ia réponse ne saurait étre douteuse,
car nous savcns que toute science procede du Verbs, du
Verbs qui a est la vraie iumiere qui éclaire tout homme
venant en ce monde! ,, Mais, hélas! tout le monde, chez
nous et en EurOpe, ne croit plus a cette necessairc vé-
rite. Bien mieux, i1 y a des savants qui pretendent la
ruiner par la science meme ; ils osent soutenir que nous
sommes les ennemis dc la science! nous! qui l’avons
fondée! I Ils nous disent, selon la remarque d’un savant
honoré e t  d’un homme de occur 1 ,  ils nous disent, avcc
audace: « Vous n’etes pas libres,vous étes enserres dans
les bornes inflexibles de l’orthodoxie, vous n’avez pas
l’indépendance nécessaire a la recherche du vrai; vous
avez peur dela véritéet, par consequent, de la science qui
en est l’expression. s Oui, voila ce que me craignent pas
d'affirmer certains savants!

Je voudrais avoir la puiss‘ance de faire toucher du

1 M. 1e DP Leicbvre, de l’Université de Louvain.
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doigt ce que cette affirmation ade monstruensement faux.
Nous ne sommes pas libres! Nous avons peur de la vé—
rité! Mais qui  done a fondé les sciences? Quels noms por—J
tent dans l’humanité les fondateurs de ccs sciences? Qu’on
cite no soul homme vraiment grand qui aitfait professionde
ne pas croire e11 Dion, ct, depuis l’avenement dc Notres
SeigneurJésu_s-Ghrist,qui n’ait eté emotion I Dans l‘écla-
tante lumiere dc l’histoire on pent lire ces nomsillustrcs,
car ils y brillcnt d’un  éclat incomparable! 011i, tous les
grands fondateurs des sciences etaienl chrétiens on pre-
curseurs des chre’ticns !

De quoi nous avons pour, on quoi nous ne Sommes pas
libres, je vais vous 1e dire.

Par dessus tout, nous avons peur de l’erreur et du
mensonge. Nous avons pour de la fausse science, qui nic
1e Verbs faz't chair, parcc t y u ’ e l l e  motile la verité et la
raison, et,  d u  meme coup, amoindrit  l’homme. Nous en
avons peur, parce qu'elle a‘bontit a un enseignement de la
jennesse, qui corrompta 1a fois son intelligence et son
coeur! '

Mais nous aimons la vérité parce qu’ell‘c affranchit dc
l'en-eur - Verifies libembit vos Nous n’avons pe'ur que

_ dc la libertéqui degs e n e i e  on licence et  nie les immortelles
vérités qui soul: 16 patrimoine et la sauvegarde de l’huma—
nité. Oui, nous ne nous sentons pas libres d’aimer [6
fans ct de hair 1e vrai; nous ne sommes pas libres de
fairc cc que la loi de Dieu defend et do ne pas faire cc
qu’clle commando, c’est-a-dire do ne pas detester Per—-
reur ehde ne pas aimer la vérité avec passion , l'aimer et
la défendre jusqn’a braver l’impopularité.

Voila de quoi nous avons pour el: en quoi nous no
sommcs pas libres!
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' Mais'n'ous nous se'nLo'n's a liaise etlibres do nous: mou-
voir on tons sens dans lo domaino dola creation, desqu’a
la lumiore de ce Verbs qni nous eclairo, nous y pénétrons
avooun coeur pur ot dos intentions droitos. C’est'libroment
que nous suivons la grands methods chrétienne ol; fran—
oaise, la vraio methods Scientifiquo, dont nos grands
hommos out doté les savants et dont nous, nous chro—
tiens, nous no nous écarions jamais et quo nous perfec-
tionnons sans cesso. Cotto methods consists a no pas so
payer do mots, a no pas faire d’hypothoses gratuites, a
mar-Cher sans cesso do connu a l’inconnu, apI-endro sans
oessol’espérionco pour guide, a“ s’en servir sans cosse
pour oontrdler sans rolache toutos los vuos do l’esprit, a
longto‘mps considerer los memes objets pour Ios voir
sous toutos lours faces, afin do n’etre pas dupes do l’ima—
gination , a envisager 1e meme fail; do tous les cotés ot do
tous los points do vuo avant do concluro 1 .  Nous sairons

1 Il est nécossairo do reproduire iei lo passage suivant d’un éerit do
Lavoisier. G’esl; parse que l’on s’éloigne tron do l’osurit de so me-
tliode qu’aujourd'hui taut. d’hypothosos sont. pen a pen donnéos oommo
dos vérités demontrées. Dans le diseours prélimineire de son Treito’
o'lémenteire do chimis, Lavoisier s'exprime oonnne ecci: a Dans l‘a_
pI-atiquo dos sciences, les fans  jugemonts que nous portons n’inté-

ressent ni notre existence ni notro hien-étre; aucun inter-oi physique
no nous oblige do nous rectifier: l’imagination su oontraire qui tend
£1 nous porter continuellement au-dola du v r a i ,  l’amour—propre et  la
eonfianee en nous-memes, qu’il sail; si bien nous inspirer, nous solli-
'citent a tiror dos consequences qui no dérivent pas immediatement des
- fai ls :  on sor t s  que  nous  sonimes en  quolque faeon intéressés  a nous
séduire nous-memes. l l  n’est done pas elonnantquo, dans les sciences
physiques on general, on oil souvontsupposo an lien de ooneluro; que
les suppositions, transmisos d’age en ego, soienl devenues do plus en

_ plus imposantos par le poids dos autorités qu’olles out acquisos, o:
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nous servir do l’indnction ot nou‘s conformer an conseil
d’une femmo celebro, one Russo hien digne dietre Fran-
coise ct d’ecrire dans no‘tre league, uno amio du grand
J.  do Maistro, Mme Swetchine onfin, qui a dit cos pro-
fondos paroles:  a: Quand dens  vérites on  presence parais—
sent opposeos, il no faut touchor ni a Form ni a l’autre,.
ot so dire qu’il y en a use troisiemo, rostee encore dans
le secret do Dion et qui so revelora pour los concilier. 3

Mossiours,  non-soulemont los chretions aiment la
science, mais, on general, ils savent lo mien-x la res—
pecter. G’ost on no suivant pes lour methods quo l’on
s’egare. Toutes los errours contemporaines,fien ma—
tiere do science experimentale, onl; lonr source dans la
meconnoissanco do ectte methode.  On suppose toujonrs,
ct do supposition on supposition, on finit par conclnro
sans prenvos.

On s’est demande si l’oouvre q-ue vous faites,la creation

qu’ollos aiont onfin éte adopteos ot regardees commo dos verites fon-
damontalos, memo par do tres-hnns esprits. Lo soul moyon do prevenir
cos ecerts consisto e supprimer cu au moins s simplifier autsnt qu’il
o'st possible lo raisonnomont qui es t  do nous ot qui soul pout nous
egaror; a lo mettre continuelloment a l’eprouvo do l’oxperienco; 21 no
consorvor quo los faits qui no sont quo dos donneos do Is. nature, ot
qni no pen-vent nous t rompor ;  e no cherchor l a  ver i te  quo dens  l’on-
ohainemont naturol dos experiences ol; dos observations, do lo. meme
manioro quo los mathematicions porviennont s in solution d’un pros
blemo par lo simple arrangement. dos donneos of. on reduisont Io
raisennomont s dos operations si simples,  it dos jugemonts si cour t s ,
qn’ils no perdont jamois do rue  l’evidonco qul [our sort (lo-guide.

o Convaineu de'cos verites, jo mo suis impose la loi do no precede:-
jamais que du connu s l’inconnu, do no deduiro auouno consequence
qui  no derive immédiatomont dos experiences o t  dos observat ions o t

d’onehainor los faits ot los verites chimiquos dens l’ordro lo plus  propro
s on faciliter l’intolligonce. n
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déja féconde de l’Université catholique,.avait quelque
raison d’étre. Les efforts de nos éveques et-les votres,
votre générosité, votre presence ici l’affirment suffi-
samment. Oui, pour la patric et pour opposer une digue
a la barharie qui reparait, elle est opportune. L’intérét
de la science el de la civilisation que des insensés com-.-
prometten't, quand ils soutiennent que I’Eglise en est
l’ennemie,oui leur intérét vent que cettc oeuvre prospere.
Son action s’exercera, bienfaisante, parallelemcnt a celle
de l’Université; de l’Université 01‘1 tant de nobles esprits
travaillent a la mr‘lme tache que nous: le triomphe de la
splendour du vrai, le développement de la science chré-
ticnne et f raneaise.

L’ohjet le plus élevé des sciences expérimentales est de
découvrir les lois qui régissent le monde materiel et de
pénétrer le mystere dc l’origine de la matiere. Dieu Ini-
meme a convié les hommes a cette noble etude : ll  a livré
le monde a Ienr curiosite’ et a lcurs discussions 4 .  Mais,
pour qu’ils puissent se mouvoir dans ces te’nehres, sa
honté neles a pas laissés sans guide. Instinctivement,
chaque homme, chaque etre sait ce qu’il doit savoir pour
poursuivre et atteindre la fin pour laquelle il a été créé.
Le premier paragraphs d’un livre celebre, le premier ar—
ticle de notre Symbols a pour objet de nous renseigner
sur l’origine du monde. Depuis hientét dix-neuf siecles,
les chrétiens, les plus humbles comme les plus illustres,
croient et affirment cette grande vérité : qu’au commen-
cementDieu tira du néant la matiere pour en faire les
mondes, et, ce qui est plus merveilleux, tout ce qui est
vivant sur la terre.

1 Cuncta fecit bone in tempore sun at mundum tradidit disputationi
eorum. Eccl. III, v .  I I .
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Les savauts, dans leu'rs patientes rechereh'es, avaieut
entrevu I’unite (lu plan do la creation, comme la mani-
festation de l’interventiou d’une Intelligence concevant
et executant un projet médité dans la liberté. Comment
se fait—il que la. sublimité constatée de cette harmonie,
qui excite dans les plus grands esprits un sentiment
si profond d’admiration, ne provoque chez quelques-uns
que la negation de la personnalité, de la liberte et de la
sagesse dn Tout-Puissant? 0n  dirait vraiment que plus
l’ceuvre du Divin Ouvrier a paru belle et harmoniouse
aux uns, plus les autres out nié et in-sulté sa puissance.
Je n’ai pas s rechercher quelle est l’origine de cette
étonnante-contradiction; comment certains savants sont
conduits i-‘tDieu par lletnde de la nature, e'est-s-dire
comment, selon saint Paul, les nus s’eleventd’un élan
magnifique, de la beauté des cheses créées a la splendeur
de l’incrée’ , 'tandis que d‘au—tres-s’en serventpour s’abi-

_ mer dans la negation dn surnaturel 1 .  Mais je me pro—
pose de montrerque la science, les travaux des plus
beans genies de notre temps et de tous les temps out
pour effet non pas de contredire le premier article du
Credo, mais de l’affirmer par an ensemble dos plus admi-
rables demonstrations. Les progrés des sciences experi—
mentales conduisent pre’cisément a reeonnaitre 1e fait de
la creation es: nihilo comme necessaire; a u  coutraire
ceux qui nient cette verité sont des arrie'res qui nous
ramenent aus- ignoranees d’il y a plus de vingt—quatre
siecles. Dans la realité, ce sent ,  en effet, les ch rétiens qu i
out 13 mieux etudie la nature ; la matiere elle—meme u’a

_ 1 Cela ne peut pas tenir A la matters; car on tout ehimique ns pent
pas etre en un sens et  en sens contraire a la fois.  ’

- - - - - -
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été connue que dans les siecles chrétiens, aifranchis dos
erreurs at des préjngés dos sisslesantéricurs 1 .

Il est inutile de rappcler, dans une assemblée comm’e
cclle-ci, que la philosOphie dc Socrate , de Platon et
d’Aristote est comma 1e vestibule do la philosophic chré-
tienne. L’illuminatioa de ces grands csprits a eta si mer—
veilleuse qua l’histoire a flétri do  new dc sophistes leurs
contradicteurs. Pourtant comhien ils se sont trompés sur
le grand fait de la creation.'

Environ 500 ans avant Jesus—Christ, dens  doctrines
contraires sont inmginécs pour expliquer le monde.

Lo doctrine spiritualisteapour chefs Anaxagore (500 ans
' avant J -.G ). Socrate (470), Platon (499), Aristote (384),

Gicéron (106).
La doctrine matérialiste a poor chefs Leucippe (500),

Do’nlocrite (470), Epicure (3—H), Lucrecc (95).
Examinons ces doctrines-dens lcur essence et dans

leurs‘ résu‘lta ts. '

#1

Si AnaxagMore secrete ct Platon ont été amenés a
concctoir Dieu comma distinct du monde. ils n 0111: pas
moins admis Dieu et la matierc comma coétcrncls.
Salon Platon, Dian et la maticre sont 1e principe des
choses et des ideas.

Mais i1 faut hien avouer que ces grands hommes ne
cbnnaissaient reellement pas 1a matierc; a son e’gard,
lcurs Opinions, toutes spéculatives, ne reposaient que

1 Le monds meme n’est connu qua depuis I‘avenement du Christ.
J .  de Maistre fait ramarquer qua, salon Saint-Martin, «tous les grands
navigateurs soot chrétiens. --
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sur l’observation . grossiere. et superficialle {des chosess
Voyez Anaxagore : i1 imagine-'l’homwomérz'e et suppose
que l’univers est formé d’éléments divers aussi mom-
breux qu’il remarquait de substances d’apparences dif~
férentes. Selon sa doctrine, l’or, par exemple, est formé
d’éléments d’or; on muscle, d’e’léments de muscle ;l’os,
de petits es on elements d’os, etc., at ces elements di-t
vers, d’abord confondus dans le chaos, ont é té  séparés,
tries par une intelligence supreme, de facon _que les
homogenes s’assemhlassent pour constituer les corps qui
tombent sous nos sens.

Pourtant l’observation un  peu scientifique et experi—
mentale de la nature est a pen pres de la meme époque
que Platon. Empédoele admettait quatre elements: 1e
fen, l’air, l’eau,la terre, e t  deux principes ou causes pre-
mieres: l’amitie qui unit les elements, la haine qui les
separe, pour expliquer l’univers. Je dis qu’il y a la
quelque chose d’une observation attentive. Dans la des-
truction du bois par la combustion, i1 voyait apparaitre

_la flamme (fen), 1a furnée (air), unliquide(1’eau), des
cendres (la terre). La doctrine des quatre elements,
longtemps attribuée a Aristote et, grace a son genie, si
longtemps dominante, est ainsi entree dans la science et
dans la philosophie ; c’est de l’analyse incomplete, mais
c’est de l’analyse et le fail. sera toujours vrai.

Aristote, pour qui Dieu est le centre d’ou precede 'le
mouvement, d’oil tout part at on tout aspire, est le
premier savant, selon la remarque de (luvier, qui ait
vraimentIcréé la méthode d’observation qui a fondé la
science enpérimentale. Il ne fant pas se lasser de le
répéter! Aristote est un spiritualiste qui avait en philo-
sophie des opinions quasi—chrétiennes. 0n n’est pas
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étonné que saint Thomas l’ait teun en si gran-dc consi-
dération.

Eh pourquoi n’en ferions-nous pas 1a remarque? 11 en
a fallu arriver a l’époque d’Aristote pour voir la science
tenter de se constituer experimentalemcnt; c’est la le
premier effort de l’homme pour sortir du vague ct ob—
server la nature en elle-rneme! Or, nous 1e verrons,
comhien ont été plus rapides les conquétes de la science
depnis l’avenement du Christ!

Quoiqu’il en soit, l’homlne abandonné a see propres
efforts, mais guide par la philoSOphie spiritualiste, en
était arrive .21 fairs l’ceuvre.-d’Arisl:ote, la plus Bflflfl'ClOpé‘
clique e :  la plus experimentale de l’antiquité. La doctrine
d’Aristote, malgre’ tout, méritedoncd’etre rapp-rochée des
doctrines spiritualistes modernes.

Bien difi‘érente est celle des matérialistes. Une concep—
lion tout imaginairc de Leucippe le’ur servit a expliqucr
la formation de l’univers. Elle suppose que les der-
nieres parties do toutes choses sont constitue’es par des
corps hypothetiques que, a cause de leur extreme peti-
tesse, on regande comme indivisibles. Ge sont les memes,-
ainsi nommés a cause de la propriété d’étreinsécables
qu‘on leur attrihue. Epicure adopta la doctrine de Leu—
cippe et du coup nia l’immortalité de l’ame, Or Is vide
et  les atémes suffirent au fondateur de l’atomisme pour
constitucr l’univers. En vérité, i1 n’était pas difficile!
Les atémes, en nombre infini, sont, en outre, doués d’un
mouvement eternal. Par leurs combinaisons for tunes ,
ils out formé tous les corps.

L’atomismed’Epicure a éte’ pousséases dernieres conse-
quences par Lucr‘ece, daus un poems cél‘ebre. Le- posts

‘.- ._1_'i  1-,". T: ' ‘_..
- "  .11. 'l. H-
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desJatom'es a abouti an matérialisme le plus abject et a I?
l’égoi‘sme le plus révoltant. 0n se prenda regretter qu’un r
si-heau talent poetique se soit ainsi déshonoré, mais i1 F
fut consequent; i1 véout d’apres ses principes. E

Lucrece vivaitvers la fin de la Bépublique. On sait quelles
' f u r e n t  les consequences de ce detestable enseignement ; et
n’est-il pas digne d’attention que le matérialisme marque
toujours 1a fin des civilisations et soit comme le précur-u-
seur des décadences. Ah ! chrétiens, vous avez a relever
la science pour relever la France et sauver une nouvelle
this 13 civilisation I I

Si Platon admettait 1a matiere coéternelle a Dieu, Lu— l
criece la considérait comma seule éternelle. Les atomes
ont  toutes les aptitudes et sont t o u t :  il l eur  reconnait. I.
outre la solidité, I’indivisibilité, 1e mouvement et la
figure, l’éternité. Le mouvement ne constitue pas seule—
ment one do leurs prepriétés, il lenr est essential.

11 y aurait un curieux travail a faire sur Lucréce
compare aux modernes matérialistes. Il semble que, c
oomme ces derniers, le grand poéte a la Bible on vue f
lorsqu’il s’écrie :

a: La divinité meme ne peut tirer l’étre du néant 4 r
' G’est comme la protestation et ,  dans tous les cas, 1e
contrepied de l’ affirmation mosaique.

Mais quo savait Lucrece de la matiére qui lui permit de
se faire une opinion sur la constitution des corps?
' - Les atomes ayant formé ceux-ci par lenrs combinaisons t
fortuites, il se'mble admettre une matiere particuliere pour
chaque 'éitre; en effet, ne dit-il pas que e si quelque chose
s’engendfa‘i—t _de rien, les étres de toute- espece pour-

1 De rel-um nature, l iv.  I, vers 157.
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N ”,1, raient naitre indifféremment de toutes sortes: dc. corps,
sans avoir besoin de germes particuliers. L"homme-po_t_1r-

,i.:'?a’ raitnaitre clans les ondes, les poissons et les oisea-‘uii’se

a
n

i
s

-

former dans la terre, les troupeaux s’élancer des nues,et
les hates féroces, enfants du hasard, se plaire également

i dans les lieux cultivés 4 . . . .  Toutes les productions de la
nature viennent de semenees déterminées; elles ne nais—
sent et  ne se montrent qu’a l’endroit on se trouvent la

_ matiere et les elements qui leur conviennent. Et c’est pour
cette raison que tout ne peutpasprovenir de tout 9;” La
fixité des elements assujettit les corps a des progres
lents; tout. en croissant, ils conservent leurs caractéres,
preuve evidente qua cheque titre a so. matters propre qml
367*! at is unuw'ir et ti le developper 3 .  a

__ Non, les anciens n’avaient sur la matiere que des idées
fausses; l’atomisme ne l’a pas connue davantage; il
n’est qu’uue conception chimérique. On tente de le
rajeunir aujourd’hui, mais un savant autorisé I’a qua-
lifie’ convenablementen disant de Iui que c’est un myse-
ticisme scientifique.

011i, it y a encore des savants qui croiant a In nature
indestructible et  irre’ductible de  ces a tomes;  avec aux ils
construisent le monde, et ,  s’ils consentt  :21 admettre
Dieu comme cause premiere, unique, universelle, c’est
simplement a la facon de Platon. Heureusement que ces
mystiques d'un nouveau genre sont vivement con-tredits
'chez none; at l’EcoIe normals qui a taut fait pour mettre
l’Eglise-hors de l’Université, merite en '  ce moment nos

1 De rerum'natura, liv. I ,  vars 160. -
a Ibid. vars 170. '

‘" r 1893 Ibid . re: s .
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plus vines sympathies par-1e lutte de quelques—ups de-
ses maitres contre le germanismc dc  quclques chimistes
francais 1 .

Apres l’uvenement du Sauveur, la culture des sciences
prcnd un ”grand de’veloppement. La cause de ce remarquable
mouvemcnt git. certainement dans la séparation du sur-
naturel. Le Credo des chrétiens changes les opinions-
errantes, touch'ant l’origine des choses, en certitude. 0n
crut a la creation par Dieu; la the’ologie naquit ct 'du
meme coup les sciences expérimentales. La matiere fut
examinée en elle—méme comme l’ccuvre d u Gréatcuu.
G’est merveille de voir, aussitct qu’un peu de repos est
laissé an mende, les savants s’attacher a l 'étude de  la
matiére; a l’envi ils repoussent les errements de la
science antique ct cherchent a découvrir 1e vrai,non plus
seulement par le- raisonnement abstrait ou la speculations,-
mais par l’expérience. Gependent la vraie méthodc exper-
rimentalc, celle des chimistes surtout, n’est formulée
que heaucoup plus tard, taut il est vrai que le 'joug des
anciens était difficile a secouer et le fans laborieux a dense
c-iner. Lucrcce avail admis autaut dc corps difi‘e’rcnts que
d’étres. Buffon croyait encore, en plein XVIII“ Siccle, que
la matiere dcs étres organisés était universellement ré—
pandue sous la forme de molecules organiques, prétes a
reproduirela un vége’tal, ici un animal. Ilsupposait meme
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que, si le monde vivant venait tout a coup a étre anéanti,

1;. . . . l1 Lavotsmre rcnouvclé ls  face de la science en refusunt de consr-
dércr l’utomisme comme Mi“. . ‘ ne d’nttention que le nouvel
atomisme 50“ 111" 3* l’éyéflgfif’flhlhfl'féfl

11) s tel-mes caprits, en France, “LI
refuseut diy souscrirfig‘; “.7 ' ’
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Les molécules organiques 'suffiraient pour Ie reproduire.
G’est que l’illustre savent croyait, comme tout le monde
alers, la maticre organique d’essence specials, sans lien
détermine’ avec le reste de l’univers. Il n’y a done rien
d’étonnant que Bufion ail; été partisan de la théorie des
generations spontanées, tout comme LucmCe. Singuliere
conception, d’apres lequeile un etre nail: de lui—méme,
sans parents, de la matiére organique ambiante, sans
aulre intervention que des facultés génésiques imagi—
naires dent on Is suppose gratuitement douée! Buffon
pourtant n’alleit pas si loin 'que Lucrfwe, qui udmetteit
une période de jeunesse, durum Iaquelle la terre faisail;
pousser des hommes, leur fournisseut 1e leit de ses ma—
melles, comme nous la voyons pousserdcs‘ champignons!
Dans un eutre ordre d’ide’es, on systemic d‘iuvention

germanique, 1e systemc du phlogistique de Stahl, entrava,
durant pres d’un siécle, les progress de la chimie e t  de la
science.

Lavoisier parait enfiu. Il regarde 1e matiere en face et
la met a 53 place. [1 de’moutre, par un ensemble” dc tra—
vaux et de determin :tieus admirables, que la doctrine de
la transmutation" etc cells do phlogistiqne, soul; égelement
erronées. Le meiii‘are est enfin definie par so propriété
expérimeutale la plus cerectéristique: se pondérabilité et
son autonomic, sti personuuliie’ et son indestr-uotibité par
les moyens dont- l’homme dispose. Un principe, Vive—
ment iris en lumieI-e par M. Dumas, lui sert ole guide,
sevoir: la metiere, a trevers Leutes ses mi-iuifestetious,
reste ideuLique i1 elle—meme; il 3,7 3 equation entre la
quantité quientrc en reaction es ccllc des' combiuaisons
produites. A partir de ce moment, l’atomisme et le phlo—
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gistique out 'perdu leur empire. On pou‘rra- les faire'
renaitre, mais jamais comme fondés sur l’expérience.
Lavoisier découvre enfin ce qu‘apres lui nous nommons
les corps simples. L‘univers est compose ' d e  ces corps
simples, isole’s ou combines do mille et milIe 111aniéres.
ll trouve que ce que l’on nommait matiere orgsnique
n"est elle—méme composée' que de quelques—uns de ces
corps simples. Il découvre le car-bone qui, avec l’hydro-
gene, l’azote et l’oxygene et  quclques autres; one dou—
zeine, sert a former les corps de tout ce qui est vivant
sur la terre: ve’géteux, animaux, .l’homme lui-meme.
Aprcs cos memorables travaus la science moderne est-

' définitivement constituée et nous assistons a see mega-i7
fiques déveloPpements.

Si j’avais le temps je vous montrerais que notre soleil,
les  plus lointeines étoiles, les nébuleuses meme,  son];-
formés par des corps simples levoisieriens, semblables a
ceux qui ferment notre terre. L’hydrogene meme et
l’azote 3; ont été observes per leurs raies; les pierres
tombées du ciel contiennent do carbone. La spectroscopic,
ainsi qu’on appelle 1e methods instrumentele qui permet
d’enalyser, par les raies des spectres lumineux, les estres
et les étoiles, la spectroscopie e permis de découvrir non-
seulement  de nouveeux métaux terrestres ,  mais,  dans  l e
soleil, on metal nonveau, inconnu sur  la terre, l’hélium.

Eh! bien, si soixente—quetre 011 soixante-cinq corps
simples formentla mosse de la terre, du soleil et  des
étoiles, seize servent a former la matiére des é‘tres ergo--
nisés. Quanta 1e \matiéare purement organique de ces
étres,  qua t re :  1e carbons, 1‘hydrog‘ene, l’ezote e t  l’oxy—
gene, combines deuxi‘i deux, trois i1 trois,quetree quatre,
suffisent 2‘: 13. former. Lavoisier I n o u s  a appris ainsi s
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défimr la matiero organique non par son origine, ce qui
no définit rien, mais par’sa composition. La matiere orga-
nique est une combinaison du carbone, un compose chi-
mique comme un aulre. El, cette definition, qui aux-ail;
du écartor bien dos malentendus, n’est pas encore suffi-
samment connue. Quand on y aura mieux réfléchi, les .
materialistes soront la risée de la science. '

Mais Lavoisier a noté quelque chose de plus. II ' a
entrevu et prosquodémontré ensmte, que les vegetaux so
nourrissent ot s’accroissont par la matiere qu’ils ferment
dansleurs propres tissue al’ aide dos elements minéraux do
l’atmospherc et du sol, opérant ainsi do veritables syn—
theses. 11 a meme entrevu que, dans l’ordre naturel do la’
creation, que sa noble intelllgence savait comprendre et
admirer, les végétaux avaient pour fonction do fabriquer
la matiere organiquo a l’aide do la matiere minérale et
que les animaux, an  contraire, no se nourrissent que des
matieres organiquos formées par les végétaux, pour les
ramener, par un veritable phenomene do cembustion, a
l’état de matiere mineralo. Cetto élzonnanto at splendide
relation, qui n’avait pas meme été soupconnée dans I’an-
tiquité, comme nous avons vu, qu’on ignorait memo on
plain XVIII“ siecle qui so pretendait si éclaire, a été miso
dans tout son jour.otexpérimentalement, par M. Dumas
et son ami M. Boussingault , sans connaitre lo document
dens lequel Lavoisier avait consigne’ sa pensée.

Pourtant Lavoisier, malgré I’ovidence do ses demons-
trations n’avait pas éte’ compris, je no dis pas do 585
contemporains (souvent les contemporains resistant a
l’évidcnce), mais des savantsd’une date bien poste’rieuro.
Bichat 4 ,  vers 1800, croyait encore ct enseignait que la

1 Dans le  Traité do la we cl; do la mor t .
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matiere animale serrait a alimenter et entretenir les
vegetaux. IIn‘avait pas encore saiai l’ordre de snbordi- _,
nation des animaux aux vegetaux; i1 ne savait pas que,
sans los vége’tanx, Ies animaux disparaitraient bien Vito
de la term.- I ’*
fl y  a mieux : la Vieille erreur de. Lucrece el; de Bufi’on

était encore admise comme une vérité, en 1815,,par deux
savants, un ohimiste, Lassaigno, et  un physiologiste, In;

Lenret, qui, dans un travail fait on common, eneeignaient
que la matiere organique, partout répandue dans notre
globe faisait naitre tous les etres, depuis la monade j-us-
qu’a l’homme 4 ,  disaient-ils.

Il est vrai que la relation qui ressortait des (Barres de I
Lavoisier n’a eté mise dans tout son jour qu’en 1840,

’ dans une memorable 1390:] de l’Ecole de médeoine de
Paris 9 .  C’est la que M. Dumas a dit:

I La terre serait dépeuple’e 5i, pendant une seule
année, les vegetaux cessaient de preparer notre nour‘ri-
tnre et eelle de tout le regne animal. Supprimez lea
plantes,' et les animaux perissent tons d’une affreuse
disette; 1a nature organique elle-Ineme disparait tout
entiere en quelques saisons. n

Eh bien! Messienrs, cette grande vérité experimen—
tale; qui n’a p11 etre proolamée soientifiquement mm
1840 ans apres Jesus-Christ, l’arait été, oomme nous
vorrons, dix-sept sieoles auparavant, par oelui qui avait
annonoé 1a venue du Sauveur. Maia l’oeuvre de Moise
était resItée ineomprise, cemme celle de Lavoisier l’avait

1 Recherches snr la digestion.
% Statique chimique des étres organises, p ,  20 (1&1).
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été event qtie M. Dumas la re’velzit an mende étonné. En
sorte qu’il est arrive ceci : une vérité annoncée 1700 ans
event l’ere chrétienne. incomprise 011 méconnue pendant
si longtemps, n’a été scientifiquement confirmée- que
3540 ans aprés. Vous jugez par la de la réalité de ce que
je disais tout a l’h'eure; la matiere n’ a été eonnue qne
dans les sieeles chrétiens!

Les chrétiens. qui croyaient a l’inspiration et a la vera-
cité de I’Ecriture sainte. avaient done raison de croire,
bien que la preuve experimentale fit défaut et que les
théologiens ens—memes ne comprisSent pas bien tonte la
profendeur de la vérité que Moise consig nait dens son
livre. Certainement les savants qui cherchaient 1‘1 péné—

.trer le mystere du lien qui relie 1e regne mineral au
'rEgne végétal et celui-ci an regne animal et a connaitre
1 essence de la matiere erganique, faisaient leur oeuvre
sans se preoccuper s’ils allaient infirmer 011 confirmer Ie
récit biblique. C’est ce que doivent faire tous les sa—
vants : la grande afl'aire c’est qu’ils soient de bonne foi
et ne coneluent pas sans s’etre pourvus de tous les genres
de preuves. Et, puisque je touehe 1111 point de cette grave
question cle 111 bonne foi des savants dans leurs travaux,
je rappellerai I’histoire des deux zodiaques de Denderah
et d‘Esneh. Le philosophisme pretendit qu’ils infirmaient
la chronologie de Moise; on les faisait remonter a 8000
ans et 15000 ans. Or, i1 se tronva qu’ils n’en avaient
pas meme 1800 et que. loin d’etre antérieurs e11 deluge,
ils étaient posterieurs a Fine chrétienne.

Un antre fait montre aussi combien i1 fant etre pru-
dent ,  surtout quand on a me reputation faite et qui
s’impose, lorsqu’on vent conclure centre 1e récit biblique.
Tout le monde connait aujonrd’hui les efforts de M. Bou-
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cher de Perthes, pour démontrer 1a réalité de l’existenoe
de l’homme antediluvien on quaternaire. On n’a pas
manque de donner ee fait comme oppose a la tradition
mosaique. Cele, pourtant, prouvait mm 311 plus que
Cuvier s’était trompé, lorsqu’il niait l’existence de ,.
I’homme fossils. On a egalement beaucoup éerit au sujet
de ce que PM a 1101111116 163 ages de la pierre taillée, de
1a pierre polio. Moise en savait-il quelque chose? Exami-
nons cela d’un pea pres. Sans doute on us trouve pas,
dans in Bible, que les hommes ont fait des armes de i‘j.';j_;e:_f
pierre, des instruments (1’05 011 de oorne. Mais je crois
que, meme sur ce point, la Gehése n’a pas été comprise.
Voyez plutOL. Tubaleai'n y est (lit avoir- enseigné aux I
hommes I’art de travailler l’airain et le fer. L’ordre est
espressément indique’ : l’airain avant 1e fer; i1 devait en
étre ainsi, car il faut un savoir bien plus étendu pour
estraire 1e fer de ses minerais que pour extraire 1e euivre
et l’étain des leurs. L'age du bronze et du fer sont done
formellement exprimés. Qu’est-ce a dire? Avant Tubal—
cai‘n, on neconnaissait done pas les métaus! 0r,  i1 y a,
pour 1e moins, sept generations d’Adam a Tubalcai’n.
C’est une longue période. Pendant tout ce temps les
pauv‘i‘es humains ont—ils été desarmés? Mais, pour se
defendre, se procurer leur proie, se vétir et so construire
des ab’ris, i1 [our a fallu des armes et des ' o u t i l s ?  De
quelles armes et de quels outils se sont—ils servish? Moise
no 1’3 pas dit, mais les reeherches modernes nous l’ont
appris. Le fail: d’avoir nommé celui qui avait rendu un
si grand service a see semblables indique suffisamment .1
que, de’son temps, la tradition était encore vivante. En
attendant, remarquez la jastesse scientiflque de l’énumé-
ration: l’airain d’abord, 1e fer ensuite! De faqon qu’a
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mon sens les déconvertes qui ont cenfirme’ les travaux
de M. Boucher de Perthes, loin d*inflrmer 1e récit de
Moise. le confirment avec éclat.

Ne cessens de 1e r épé t e r :  les savants. toutes les feis
qu’ils suivrent, sans parti pris, la Inéthnde expérimentale,
sercnt assures de ne pas s’égarer et ils se sentiront libres
et  a l’aise dans leurs recherches. L’Eglise a formellemenl;
déclaré a qu’il ne pent jamais y avcir de veritable désac~
cord entre la fci et la Menu.1 3 Elle . ne defend pas
aux sciences d’employer, chacune dans sen domaine. ses
propres principes et sa propre méthode n, elle s’efferce
senlement a: d’empecher qne l’oppcsition a l’enseignement
divin ne leurinccule des erreurs on qne. scrties de leurs
fronti‘eres, elles ne s'annexent et ne révolntionnent le
domaine de la fci. 3 _:

II n’est pas douteux. hélas! qne plu-sieurs savants cher-
chent a faire crcire que leurs travaux sent contraires a
l’enseignement de I’Eglise, a la revelation bibliqne et
destinés a miner parla base les affirmations de la Genese;
un systeme fameux. complete-men]: d’accord avec toutes
les hypotheses du matérialisme antique at .  par la, retro-
grade, pretend que tout, dans l’univers, es t le  prcdnit
fatal des activités que la science constate dans la Ina—
tiere : c’est la systems e’velutz'onm'ste.

J ’ai soutenu, dans des publications antérieures 3, que ce

1 Nulla unqnam inter fidem et rationem VBPfl dissentin ease pntest
(Genet. de Fidecathclica. C. IV). ‘

2 Veir s u r  tout cela nn been rappert du P .  Carbnnelle, 51a  Seance
de la Seciété seientifique de Bruxelles (Seance inaugurale).

3 De la circulation dn earhcne dans la nature et des intermedialres
de cettc circulation. 1867.
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systeme n’est ni experimental, ni seientifiqne. Je veux
de’mentrer maintenant que la Genese; dens l’état present
de la science, de la science le plus rigoureusement denue’e
d'hypetheses, est senle d’aeeord avec les données de la
methode seientifique touchant l’origine de la matiere et
des elves.

Que nous ne connaissions pas la nature intime de la
matiére, cela ne fait de doute pour personne; que nous
ne sachions rien, expérimentalelnent, sur son origine,
eela est incontestnble. Nous ne ponvons reconnaitre
qn’nne chose, e’est qn’elle s’impose a notre observation
et trop sonvent nous domine.

Jnsqn’iei, rien n’a pn trancher eette redoulable alterna-
tive: la creation ea: nihila, selon l’Ecritnre, on l’éternité
de la matiere, selon les sephistes. A eet égard, nous en
sommes aux affirmations : le tout est de saveir laquelle
des den: est la plus conforme aux pensées des grands
hommes : je venx dire des vrais grands hommes. Pour
trancher la question, nous ne pouvons done avoir recours
qu’anx AUTORITES.

0r, les AUTOBITES les plus ineentestées affirment, a
l’envi, la creation de la matiére par Dian. Un savant
illnstre, dans nn éneneé d’nne rare concision, a dit,
apres hien d’ann'es de la meme famille :

Les mierezymas dens lenrs rapports avec les fermentation et la
physiologie. 1815.

Logan faite a la Faculté de médecine de Iontpellier. sal- l’erigine et
l’essenee de la maliére dens l’élat. present de la science. 1815-76.

Le systén‘ie émlntienniste an regard de la science expéfimentale.
1875. In Revue des Sciences mtnrelles de Dnbrneil.

Memoir-es snr les generations dites spontanées et snr les ferments,
In Annales de la Société Linnéenne de Maine-Moire. 19:3.
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- «Les mondes n’ont pas été crass tels (111313 at de touts
pit-ace, m’ dun—s (our ensemble, m' dens tom's parties. GeLLe
affirmation est aujourd’hui . si downstairs, que je n’ai
pas a m’y arréter un instant. La SUBSTANCE dont ils
sont formés a pu seule _étre créée, dans la sens propre do
terms. _

Or, ([1131 est le sens pmpre . do terms ? J’ouvre 1e
dictionnaire de Littré et je lis ' _

a Gréer, v. a Tirer quelque chose du néant. Dieu a
créé le Ciel et  la terle...  Du latiu cream; do méme radical
que le zend ke‘ré, fairs ; sanscrit, icri, fairs. 1

Et le meme savnnt ajoute : '
a: La matisre, la force, l'sme humaine. . .  out seules pu

étre créées avec leurs attributs, leurs pr0priétés, leurs
'facultés... lei has, l’homme certainement n’aura jamais
l’idée la plus éloignée de cet ache du Grésteur; il ne pout
-,qu’en constater Ia nécessité premiere. :0

0r ,  qui parle ainsi, Messieurs? Ce n’est pas on de nous.
Gi’est un savant qui n’a pas toutes nos idées ; mais c’est
un savant de premier ordre et un honnéte homme qui,
dens ce qui précéde, ne s’est pas pa—yé de mots et qui
suit cs qu’il diL. G’est M. Hirn, lnathématicien, astro-
nome et physician du plus haut mérite.

Les plus hautes autorités de  la science; affirment ainsi
que la matiere a été fails do rien.

La question es t  actuellement de savoir si,  la matiere
étant donnée, elle suffit a tou t ;  si, par elle—méme,

, on vertu de ses attributs, des forces, des propriétés dont
0116 a été douée par son Gréateur, elle pent, sans inter—
vention aucune, par évolution ou autrement, produire
tous les corps, composes chimiques, étres organises que
nous observons sur la terre.
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Que tous les phenomenes qui sont du domaine de la
physique et de la chimic pares, dérivant naturellement
de la matiere‘, cola pourrait étre soutenu a la rigneur,
hien qua ,  cependant, meme dans cet ordre de choses,
certaines. propriétés-ou reactions ne puissant étre mani-
fes-tées dans la matiere que grace a l’intervention d'e
quelqu’un. Il est certain, par example, et pour rester dans
le domaine de la chimie, qua, dans-l’ordre actuel de la
creation, certaines combinaisons, meme purement mine»-
rales, ne se produiraient pas sans l’intervention de
l’homme et,  ce qui est a noter, d’un homme savant.  Je
cite quelques examples entre mille. Berthollet a fait le
chlorate de potasse; Gay—Lussac, le cyanogene; Faraday,
le biiodure methylene ; 'Thénard, l’eau oxyge’née; M. Paul
Thénard, i’amidogene du phosphore; M. Dumas, l’acid-e
trichloracétique et une foule d‘autres composes par subs-
titution; Dulong, ce qu’on appelle 1e chlorure d'azote,
compose dangerous a manier entre tous et qui lui a cofité
1111 mi! at no doigt de la main, etc. Ges composes, remar-
qnables a tout de titres, auraientrils pu 56 former tout
souls? Certainement non! Si ces hommes illustres n’y.
avaient pas mis la main, s’ils n’avaient pas appris a réunir
les conditions de leur formation, se seraient-ils jamais
formés? 11 y a done fallu l’intervention de l’homme; or
l’homme'est assurément queiqn’un et de plus one intel-
ligence. II feat donc dire que cette intelligence a faz't cola.
el; qu’elle a été, dans une certaine mesure, a son tour,
créatrice. Sans doute ces hommes illustres n’ont pas créé
les propriétés qn’ils ont noises en jeu et qui ont permis a

la matiere de former ces composes nouveaux; mais enfin
ils les ont forcées a se mettre en jeu : leur volonté et leur
intelligence onticoncouru a l’oeuvre. L’intervention de

1'

l
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l’homme est si nécessaire que, pendant pres de trons
quarts do siECle, on 3. cm quc les composes organiques no
pouvaient pas se produire par voie de synthesc. (Fest
qu’il a fallu plus de science pour savoir réunir les con-
ditions de cette synthese d’un ordre supérieur. Le genie
do plusieurs Francois a concouru a cette oeuvre et celui
qui a concu la méthode générale- que les chimistes ap-
pliquent aujourd’hui est M. Berthelot. G’est son
intelligence qui est inter-venue et a rendu possible
ce qui ne l‘était auparavant que pour un petit nombre
de composes organiques. Et i1 faut bien 1e dire tres haut,
ce n’est pas un atomiste; de meme que les plus grandes
découvertes chimiques de ce siecle ne sont pas l’ceuvre
des atomistes, de meme aussi la découverte de M. Ber-
th'elot ne precede pas de leurs principes. '

Je voudrais vous montrer maintenant comment Dieu,
' aynnt oréé la matiere, s’est mis 51 1a travaillor; a la tra-

vail-[er pour réunir certaines conditions qui missent ses
prepriétés en jeu;  pour fairs avec elle le monde orga-
nise’ .- monde organise que l’on dit, comme nous avons
vu, se produire par evolution, c’est-o—dire par generation
Spontanée. .

Tous les hommes un peu instruits conneissent le récit
biblique de la creation; mais il me semble, qu’au point
do we  chimiquc et organique, peu l’ont compris. Je ue
sais si je le comprends davantage; mais i1 me semble
aussi qu’il est possible de montrer l’accord merveilleux
de ce récit avec les consequences qui découlent des tra-
vaux les plus délicats de ces dernieres années concernant
les etres organises. Je crois avoir, pour ma part, contri—-
bué a re’aliser certains progrés touchant la structure at

t .  _ .  " . l " " ' " . . ‘ — " " "  . _ _ . _ - . . l . , _  " " - " ' " " ' _ " : " " ’ T . — ' “ - . _ ' T — ‘ — - — - _ . " " ‘  . _ . _ - - — . _ a — . -  _ _ . . . . ‘ . _ . H _  , h . ‘  - r _ . . _ r
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ltorigine =do cos étres. ot je roudrais vous Iceman-tren-
dans' [ours applications a cos délicatos questions.

Plusieurs ont osé s'attaquer a l’oeuvre do Moise. 113
out ocrit que la Gonese est en contradiction formelle-
avec la science exporilnentalo. lls profitent dos moindres
faits, non pour discuter, mais. pour so moquor de  cette
oeuvre morvoillouse. Ge sont  dos  Al lemands ,  dos  Al'le—.
mands protestants il est vrai, qui ont soutenu quo la
Genése n’est pas le récit d’un historian, mais uno poo-
lique reverie, un apologuo, une hypothése cosmogonique
plus on moins ingeniouse.

Oratour peete philosopho historien, legislatour tlléo-
legion, prophote.1Moise a été tout cola a un degré suré-
minent. A-t—il etc on savant? Jo vais fairo abstraction de
son inspiration pour no regardor quo sa science do chi:
misto et de naturaliste, voire meme do physiologiste. De
cotte recherche il res‘sortira qu’il est, au'jourd’hui memo,
plus model-no, co n’est pas assez. mais plus recent, plus
nouf, memo on point do vue puremcnt experimental, que-
coux dos savants qui l’attaquent at so croiont les plus

I incomes.
En lisant la Geno-so, qui est une admirable histoire

autant qu’un beau. livre, 111 font toujours so souvenir
qu’ello allait, non pas aux savants, qui sont souvent
intraitables dans leur orgueil, mais au peuplo juif, c’este
a-diro a 1111 people ignorant, comma 1e sent tons los
peoples pris en masse. 0r ,  si nous woulions, nous chré-
tiens, aujourd’hui, raconter la merveillo, lo miracle de' la
creation do la terre, 1e miracle plus grand de la creation
dos etros organises. lo miracle plus grand do  la creation
do “hommo, lequcl, on sonnme, est le fruit do l’incarna—
tion do la raisOn dans. l’animalité, nous no ferions pas
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autrement et certainement moins bien que n’a faitMoi‘se.‘
A quoi servirait de le taire : au point do vue ohimique

nous. sommes forme's de matiere, au meme titre que tout
etre Vivant qui habite-la terre, les cam: on Fair. 11 s’agit
de savoir si Moise l’a vu et l’a dit comma nous. Il s’agit
encore de plus que cola : il s’agit de savoir si Moise, en
veritable et grand savant. qu’il était, nous a mis "a notre
place. Comma etre formé de matiere, nous ne pouvons
etre que mineral, vegetal on animal. Eh bien ! i1 fautle
reconnaitre sans detour : par notre structure at notre
organisation, par notre maniere de nous nourrir et de
nous reproduire, nous appartenons an regne animal ;
mais s i ,  par cet ensemble,  n o u s  appar tenons a c e  regne,  et,
dans ce rognefi l’embranchement des vertébrés et a la elasse
des mammifereswt  si, ave-c Pascal,nous reconnaissons sans
peine que nous no sommes pas dos anges, nous affirmons
aussi et ’hardiment, avec le meme illustre phiIOSOphe,
que nous ne sommes pas non plus des betes. Or, il n’est
pas douteux que Moise avu  clairement qua si l’homme
est  animal (i1 ne  l’a pas d i t  aussi crument ,  mais il a mis
l’homme et les animaux sur la meme ligne, quant a cer-—.
taines necessltés, etcomnie nous verrons, il nous dit aussi
que si Dieu a fait alliance avec l’homme, il a anssi fait
alliance avec les animaux), en vertu de  sa s t ructure e t
des conditions de son existence. i1 ne l’a pas moius mis a
part, comma i1 avait mis a part les rogues, les embran—
chements, les classes, les especes, non pas nommement,
mais en affirmant des creations se’parees. Je dis creations
séparées et voulues, non pas des produits du hasard.

- Nulle part nous ne voyous (lane la Genese la moindr‘e
trace de oette singuliere doctrine de l‘hetérogenie, doc—
trine d’apres laquelle l’honlme serait le produit fatal

'37::.‘.F.‘-::.T.-..'r'.-.=-.--_-~_r‘---=-' 'rr.-'-—.'.;-:r.!v- '2': 13:1 13“:~-E,"-"-_-_."""1".' "‘1' r -' - " -11:3“: =;.'-.'.'l:'::i',-i.i,.'-_-- 5:53.25": :”.‘-'.':1-“'::J'T 7H J.' r .r E '  J“ 71" ”WE ‘i‘i‘ '3 'a r e :  =:::'-.'« :.'-.---.'.- réri’i nails-151?? {9E .ii-T airlllihi'“ .'.



..--. 3r _-

des-‘activites particnlieres de‘la matiere organique, dans
la jennesse de la terre, comme nous voyons pousser des
moisissures et des champignonsd’nn tasde matiere orga—r
nique en decomposition 1 .  Et, puisque je parle de cette
doctrine, laissez—moi vous dire qu’elle 'est a la base de
toutes les doctrines mate'rialistes et qu’elle est pro—-
fessee, on do moins qu’elle 1’etait il y a pen de temps
encore, malgre des preuves qui dementaient sa realite,
par on savant estime dans le camp des adversaires de
Moise, et pourquoi no le nommerais-je pas, pnisqu’il
pretend que son opinion est une opinion de Savant?
Oui, M. Broca, qui admet 1a generation spontanee
comme one loi, ne tient pas compte des experiences qui
ont demontre"'qu’il se trompez u I l y  a ,  dit-il, des
esprits difficiles qui, mettant de cOte 1a question
do sentiment, attendent event de se prononcer, qu’on
ait trouve 1e germe d’un grand nombre d’etres dont
l’origine est jnsqu’ici tout a'fait inconnue 3. 11 y en a;
d’a’utres qui, se reportant ans  epoques soccessives on
d’innombrables eSpeces animales on vegetales naissaient
on disparaissaient an gre des conditions changeantes de
la planets, se demandent par quel veto de la destinee la
matiere organiqu—e aurait ete privec depuis hier des pro-
prietes plastiques dont elle a joui depuis des millions
diannees. Pour ceuxnla, la generation spontanee, loin

1 MM. Joly et Pouchet ont admis que la generation spontanee dos
infusoires est precedes de la putrefaction de la matiere.

a On a. montre les germes de ce grand Hombre d‘etres dont par-1e
M. Broca; on tee a montres actifs, agissantsfivolaaflts, mais on no
vent pas les voir. 11 y a des arengles votontaires qui s’obstinent a ne
pas voir dans les microzymas lea gormcs des bacteries et autres infu-
soires.  '
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d"ét—re, comme quelqu’un l’a dit, un scandals physiolo—
gique, est en harmonie pnrfaite avec les lois qui ont,
depuis l’origiue des étres, preside au développement de
la-vie sur le globe; certaine dans le passe, elle est pro—-
"bable dans le present, 61: elle 1e sera jusqu’e ce que tous
les phenomenes qu’on lui attribue aient éte’ rattachés,
par des preuves directes et sans réplique, 51 no mode de
generation qui lui a évidemment succédé, et-qui ne fait
que conserver ce qu’elle a produit. 13

Nulle part non plus nous ne voyons dans la Gen‘ese,
cette autre doctrine si étroitement mttachée a la prece-
dente et qui est un scandale physiologique non moins
grand, que tous les étres procédent par evolution de la
matiere brute, a partir d’un flocon d’albumine comme ils
disent el; qu’ils nomment un monére. G’est cette doctrine
qui affirme que l’homme a pour ancétre quelque singe
qui lui-méme a pour ancétre quelque' autre animal et, de
proche en proche, la matiere brute. Cfest une variante du
systems de revolution dont j’ai déja parlé, le transfor-
misme qui a pour chef actuel M. Darwin, mais que les
Allemands revendiquent comme le fruit naturel du genie
de leur race.

Non, ces doctrines ne sont pas dans la Genese. G’est
que Moise counaissait trop bien la matiere pour ensei—
gner do pareilles hillevesées.

A present que je vous ai dit, aussi sueeinctement que
mes-moyens mel’ont permis, l’état, non pas de la science,
qui est impersonnelle, mais l’état d’esprit des savanls,
dans le passe et daus 1e present, nous reconnaissons
nisément'le double courant qui entraine l’humauité : 1e
convent Spiritualiste qui eleve et le courant matérialiste
qui abaisse. 11 y a pourtant un grand progres accompli

l- A.{ . 1  I
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de Platon a M Hirn et aux philosophes o11savants qui
pensent comm Iui. Le premier 11 a pas p11 5 élever 11111
notion ‘ de  la 'eation e11: 111111210; 1 autre liadmet 13011111111
une nécessité scientifique; 13 es t  assurémenl, 1111 h a s
grand fait qu’un savant, un hommc, aboutisseaunc telle
consequence e t  a t te igne a cet te  hau t en r .  ‘

Eh bien! celte notion étaitposscdce,i1y a p1és de
4,000 ans, par Moise. Je 11 ai encore 11111 qu effleurer la
doctrine scientifique de  ce grand homme;  mais je dis,
qu’elle est méconnue 011 mal comprise par les savants
contemporains , quand ils no la combattent pas avec des
armes , hélas! trop peu courtoises sinon déloyales.

La Gene'sc, je me hate de la déclarer, n’est pasun
livre d’exposition 5.511111111111111.- Il n’y a pas de physique,
de chimie, de physiologie biblique. Moise raconte com-
111t Ies ch‘oses ont été faites dans leur succession ;. il
donne les résultats obtenus, voila tout. Il s’agit de Isa-1

voir si les resultats signalés sont exacts dans le domaine
de la science et selon la chimie. Par exemple, dans la
Genese il est parlé de la creation des etres organises; i1
n’y est pas dit un met de la matiere organique; il s’agit
'de savoir si c’est ainsi q11e les choses ont d0 arriver et si,
1e livre l’indique avec assez de 'clarté. (Test ce que nous
allons examiner. I i _

Je vais, avec vous, Messieurs, a l a  lumiere dela science
ex‘périmentale, commenter un petit nombre de versets
des trois premiers livrcs de la Genese. 1

1 Dans 111 Soirées de Saint-l'étersbourg, J .  de Maistre (lit-:11 0n
f a i t une  conflision évidente do i'idc'e ou de la  simple notion, avec
l’affirmation 11 Avoir 1a 11111121111 ca 11 ’est pas affirmer: 11 'est l’aptitude
1 concoroir le vrai pour l’affirmer ensuite. '

111:1}; 11:31::13111'r TWP—T“ 7:13-5:71
1‘2; *sanui‘t 1&1” ‘7‘- 115511.11
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Nous allons assister an Spectacle grandiose on se pré-
pare la scene sur laquelle doivent apparaitre des acteurs
d'une incomparable activite’: la Matiere faite onoamsan
ET VIVANTE dans une quantite' prodigieuse d’etres d’es—
paces différentes.

Dieu ce-ée to mot-iere et  les mondes.

El; d‘abord n’est-ce pas une chose digne de remarquo
qne l’historien de la création commence per 0111, scienti-
fiquement, i1 fallail; commencer'? Avanl; de faire one
statue, 1e statnaire se procure 1e bloc d’oi‘l son genie la
fora sortie. En effet, Moiee, en cola bien different de
Platon, affirme que Partiste Eternel so procure, d‘abord
les matériaux de l’ceuvre qu’il a concue, il dil; :

a An commencement  Dieu créa 1e ciel e t  la terre. ;

Telles sont lea premiEres paroles de'la Genese. Au
commencement, a one époque indeterminee, ausai éloi-
gnée et anssi longue qu’on 1e voudra, Dieu créa la ma-
t iereet ,  avec elle, le monde sidéral et  la terre.Le genie do
Laplace a expliqué comment, salon les lois de la méca-
nique, les forces physiques miees par Dieu dans la
matiére, chacune selon son espece, at par sa volonté
noises en jeu, formerent d’un nuage de matiere cosmique
incandescente, le soleil e1; tout le systeme solaire.

Mais quel était l’étal; de notre globe en ce moment?
Ecoutez!

a: Term autem emt mania e t  vecue et tenebrce erant

superface'em ebyssi. 3
La terre était aride, vide, désolée, inhabitée; les tene—

bres l’enveloppaient do toutes parts. Mais ce n’est 1a,
selon les hébrai’sants, qu’une traduction affaiblie du texte
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hébreu . Pour i‘eprésenter cet; état de' la plan-etc; Moise
emploie le met de tohu-behu , qui est intraduisib'le
parait—il, et qui a passe dans notre langue comme l'ex—
pression d e  la confusion e t  du' désordre  supremes.  Dans
le fait, les astronomes et les géologues nous font admettre
que la terre, durant une longue periods, etait nne masse
en fusion, incandescente, a one temperature si elevée
que nous ne pouvons en ancunefaeon nous 1a figurer;
entourée d’une atmosphere épaisse, épouvantablement
difl‘érente de In none at incapable de se laisser traverser
par un rayon delumiere. Quelle a éte 1a durée du tohu-
b‘ohu? Personne n’en sail; rien. Mais voila In conclusion
de la science; conclusion racoutée, en- somme, dans le
premier verset' de la Genese.

Le second vet-set nous fait' assister a one autre phase
de l’CEuvre divine : '

Dim trencs'lle la matters.

La terre étant suffisamment refeoidie, ainsi que les
astronomes l’admettent sans hesitation, de nouvelles
prepriétés se nianifesterent dans la matiere sous de
nouveaux e'tats; les vapours répandues clans l‘atmos-
phere se condenserent. Gombien de temps dura ce re-
froidissement? 0n n’en sait rien. Par quelles causes se
produisit-il? On ne saurait 1e dire. S’il fut régulier,
cela. a do étre tres long! Mais il est certain que des
influences perturbatrices intervinrent! accidentelles on
voulues? Qni 1e sait! Ce qui  est incontestable, c’est que
la scieneeta constaté une périod'e qu’elle appelle gla-
ciaire, contemporaine des blocs erratiques et de la pro-
duction dos moraines; il est meme tree probable que.
cette pe’riode a precede 1e moment on l’homme a été‘pose
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sur la terre. "Or, on n’a pas encore 'expliqué comment
snrvint ce prodigieux refroidissement du globe, était ce
un phenomene geologique on astroncmique 1 ?  0n 11 en
sait rien; nous ne 1e connaissons que par les resultats!
Quoi qu’il en soit, spres de prodigieux changements, né-
cessaires, sinon voulus, les eaux se condenserent en
nappes immenses, et, dit Moise :

s s'ritus Dcz' fercbatur super aquas. .n-

Mais cette traduction ne rend pas l’idée du texte hé-
hreu. Des commentateurs, notamment Mgr Meignan, font
remarquer que le verbe hebreu qu’on a traduit par fare-
batur, en la forme 011 il est employé, signifie ccuvcr; au
lieu de :

s L’esprit de Dieu était porté sur les eaux 3, i1 faut
traduire :

« L’esprit de Dieu couvait les' eaux! 1»
Et l’illustre évéque ajoute: at Le travail mystérieux de

l’Esprit créateur, principe de toute vie, selon'l’expres—
sion duPsalmiste, nous‘ est representé par la figure de

‘ l’incubation. 1)
Je veudrais montrer qu’il y a is plus qu’une figure. 11

est extrémement remarquable que  cette phrase se trouve
aussitct qu’il est parlé des eaux ct avant que la surface
de la terre fflt éclairée.

l L'épcqueglaciaire se conceit difficilement avec nos connaissances
actuelles de l’astrcnomie. .51 la terre a été un corps incandescent qui
se refrcidit graduallement, comma on Is dit du scleil, comment a-t—il pu
se  preduire une période de frcid entre deux durées de chaud? D’apres
Lyell,  les restes  humsins ne se  trcuvent qu’aprés l’épeque glacia i re ;
l’homme n’existait dunc pas auparavant, d’aprés 1e meme savant, ni
pendant.
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‘c L’esprit de‘ Dieu' convait' les eaux :- expri'me' d’une.
faeon explicite l’intervention'a nouveau, directe et toute'
particuliere de l’intelligence'divine. G’est, a men avis,
une expression cheisie a dess’ein', prefendément e‘xpéri--
mentale, que- je Vendrais pouveir faire ressortir autsnt
qu’elle 'Ine parait 'Ie meriter. ' " ”

Nous evens vu que les hétéregénistes admettent Ia gel:
nération spentanée des etres vivants comme la cease-A:
quenee necessaire des prepriétes plastiques ou genesi-
ques. dent ils supposent., gratuitement, la matiere}
organique douée. Mais les sav—ants qui pensent ainsi,
oublient que la matiere Organique ne se fail; - pas ‘toutei.
seule! Aujourd’hui meme, dans ce siecle'si savanh tlsm
n’ont pas la puissance de faire celle qu’ils disent- [31335-1

tique. Ignorent-ils qu’il a fallu réunir des eend'ilfiens;~
d’un erdre tout particulier pour produire, par synthése:
totals, non pas du ligneux, de la féeule' on du blame:
d’eeuf, mais les composes organiques les meinscomplim
qués, ceux-le, precisémeut, auxquels ens-memes denient
a'vec raison les prétendues prepriétés plastiques! Mais
aux époques ge’elegiques qui precederent le moment 01‘1
Meise nous montre l’EspriI; de Dieu intervenant, la tem-
perature élevée du globe s’eppesait a la generation et a
l’existence de la matiere organique qu’ils supposent
plastique!

Mais les faits les mieux constatés établissent; sans la
moindre incertitude, que les matieres les plus plastiques,
e’est—a-dire réputées capables d’engendrer la vie, et-
toutes les sendiliens de la generation des organismes
etant réunies, restent stériles; leurs prétendues facultés
génésiques Ifentrent pas en jeu. 011 ne peut voir se pro-
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duire ai-nsi, je ne dis pas .un organisms un peu élevé,
mais pas -le plus ohétif infusoire, le plus petit mierozyma.
Mais on l’oublie trop, de par la science la plus rigoureu-
sement expérimentale, i1 n’y pas de matiere organiqee
per essence. I! no faut pas se lesser de le répéter, ce que
l’on appelle matiere organique n’est qu’une combinaison
chimique comme une antre, formé de quelques corps
simples, dont  le carbone fail; partie e t  est  l’élément fon-
damental, e’est«a-dire une combinaison qui est minerale.

K parses  composants. G’est pour avoir Inal défini 1a ma-
tiere organique que l’on fait de sidéplorebles confusions.
G’est paree que Moi‘se savait, sans doute, abstraction.
faitede l’inspiration. que la matiere organique n’est pas
diessenoe spéciale, no se fait pas toute seule, et qu’étant
faite elle - ne pent pas d’elle-méme-s'organiser et passer
ainsi a l’e'tat d’etre vivant, qu’il nous montre l’Esprit de
Dien intervenant comme faetenr. Enfin, c’est parse que ?
l’Espritnreateur est intervenu qu’il n’y pas en de gené- _;
ration spontanée eonnne i1 niy a pas de statue, d’horloge '
on de machine spontanée.

Que nous parle t——on des  conditions changeantes d e  la
planete! La matiere, depuis l’époque de sa creation, 11 a
pas acquis de nouvelles propriétés e t  n’en a perdn au-
cune. Pour qu’elle produise, aujourd’hui eomme alors,
de la matiere organique et s’organise, i1 fant, de toute
nécessité, l’intervention directe d’une intelligence on d-es
conditions voulues et  réalisées une fois pour toutes.
Nous verrons dans quel appareil ces conditions de la
synthése de la matiere organique ont été réunies.

Apres avoir oréé 1a matiere, Ies mondes et la terre,
I’Eternel vent p'eupler celle~ci. Mais pour eréer eette po-
pulation il-a besoin de matériaux specious. Apres se les
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one faits, i1 fallait produire l’instrument dans lequel ces
matériaux se formeraient'sans cesse et perpétueraient ainsi
ce qui avail; été créé. r L‘Esprit do Dieu couvant les
eaux a n’est—ce pas l’Intelligence divine réuuissant les
conditions chimiques et physiologiques qui ont force les
éléments nécessaires de réagir pour produire 1a maliérea
l’aide de laquelle il forma les . germes du monde orga?
nise’? Et dans l’état present de la ten-e, comme autrefois,
les végétaux ne soni-ilsi pas les appareils 0131 se forms. In
matiere qui les constitue, les perpélue cl; permet . dese
perpétucr le- rcste des autrjes elves? - ' . *

On n’apas asses remarqué que tout germs vivanl; nait
toujours et se de’veloppe dans un milieu tres—aqueux,
daus I’obscurité. at a une temperature convenable qui
varie avec cheque espéce. 011 no vent pas voir surtout
que l’origine uaturelle de' la matiere organique, . l e  lieu
de sa formation, de ses complications et de sa simplifica-
tion pour redevenir minerals, c’esl; un étre organise
une machine Vivante or) sent réunies dos conditions que
lie chimiste ne realise qu’avec peine el'. souvent me realise
pas. '

Mais remarquez done, a amants d e  l a  matiere, qu’elle
n’est capable de rien faire toute seule. Conside’rez l’ceuf
que la poule Vient de pondre. Pour qu’il devienne un
poulet,bien que toute la matiere nécessaire et encore
autre chose y soil, il faut la poule pear le couver ou
quelqu‘un quila remplace. La poule couve ses oeufs!
Que signifie cela? examinez de pres ; voyez quels soins
elle prend, comme elle se gonfle e t  se hérisse pour que
tous les ce'ufs soienl: également réchauffés et  entourés
d‘air; comme elie retourne ces oeufs avec son bec, pour
que toutes leurs parties soient soumises a cette douce et.
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agale chaleur que son’ corp's'déaeloppe; comma la pauvre“
hétc se hate de revenir lorsqu’elle a été prendre sa nour-
riture et comme- elle ramassa toute 1a couvée sous son
aile et ramene au centre ceux des oeufs qui en sont trop
écartés! Gertes, sans toutes ces precautions les mufs les
plus parfaits, les plus frais resteraient sté riles 'etleur mow
tiere deviendrait quelquc chose d’horrible a voir eta  sen-
tir.  Sait-elle ce qu’elle fait la poule? Qui donc agit par
elle i" si ce n'est l’Esprit qui agissait au commencement!

Mais le physiologiste lui-méme, lorsqu’a l’exemple des
Egyptians des siecles antiques, il fail: artificiallemcnt-
é'clore des poulets, n‘a-t-il pas soin de placer les ceufs
dans uno atmosphere qui se renouvelle, sur du eaten, a
line “temperature constantc, qu’il n’obtient qu’avec
peine moins é gale q'ue 1a poule, et de fagon que toutes
leurs parties soient egalcment Chaufi’écs? Et si ce resultat
n’est pas-obtenu, ou' 11’est pas voulu, ou bien il n’ob—
tien't rien on i] no fait que des menstres. _

011i, tout ccla est necessaire pour que l’oeuf _éclose!
L’m'uf, bien que contenant toute la matiere nécessaire,

la matiere organique et déja org aniséea un certain degré,
I’oeuf ne produirait pas l oiseau sans la reunion de toutes
ces conditions realisées avcc soin et continuité

Mais 1e chimiSte, guand il vent faire réussir une expe—
rience, est oblige d’y donner toute son attention, en
faisant intervenir toutes les conditions (111 succcs et un
degré de chaleur convenablc pendantle temps nécessaire.
Mais 1c chiiniste et la temps 11c sont—ils pas (les factcnrs
des résultats obte'nus? Eh bien! Moise n’indique-t—il pas
tout cela? Ne montrc—t—il pas qu’il y avait 1a 1111 travail
diun ordre tout particulier‘? l1 y a si bieu e11 travail, dans
cette admirable autant que mystéricuse (euvre' de la
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creation qua la'scianca appelle 111i meme Horn l’act‘e
meme da la combinaison chiiniquc. 11 y a travail dans
toute transformation de la Inatiare at ca travail eat tou-
jours provoqué at voulu. En disant Iqua l’Esprit de Dian
courait les “ea-11111, Moise esprimai’t avac clarté' qu’il tra-
vaillait! Et la travail'accompli, dI’Ordra puramant chi-
Inique quand la matiera minerals ast faite organique est'
d orIdre transcendant guandI ceIlle--ci eIst faita organiséeII'et‘
r i I r an ta . f

L’action daicouvar' est done un'tra'Vail‘ et' 11H art Ii '31-
c’astI marveilla'qn’un stupide oisaau‘ sache si bien réunir
les conditions do l’eclosion; les rénnir si parfaitement'
due pendant longtsmps on 3 cm qu‘e seul ii an atait ca?
pable; on point qua l on a regardé comma nne fable ce
que Diodore rapporta des Egyptians qui connmssmenti
Fort de faire e'c‘lore artificiallement I las  oeufs.

011i1, la signification du verbe' qn eHiploie Moisa est
profonde!” L’act‘ion de conver est une action'mysté-
rieuse,  un travail in t ime qu i ,  clans touta  1a force d u
terme, est une creation. Una creation, car s’il 'y. a déja
clans l’ceuf fécondé an animal, cet animal n’y est qu’en
puissance, comma disent les métaphysiciens, I L a  matiere
dc l’oeuf est si peu suffisante, e11 effet, qua si l’ordre
qui y regna est lég‘eremant trouble, toutes les conditions
physiques étant d’ailleurs reunies l’aniina] me. so déva

' loppe pas. G est qua dansl (1311f meme il y a creation do
toutas les parties at de l’ensenible de 1 animal Dans le
langage figure, couver signifia antretanir sonrdemant,
avec soin at mystere; preparer an silence at sans pa—
raitre. Dans l’oeuf qui est convé Dian travaille encore
dans la mystere: cast  Lui qui prepare 11,1111 silence,
commas l’origina, sans paraitra, les conditions do l’orga—
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nisation, do la structure ot onfin, do la naissanco du
nouvol otro.

Et maintenant, no vous somhlo-t—il pas commo a moi, ’
Mossiours, quo l’Eorivain saoré, on omployant l’oxpros—
sion dont i1 s‘ost sorri, a point admirablomont lo travail. '
do l’Intolligooco incrééo, produisant, synthoso d’uno
sublimito’ sans paroillo, 1a matioro organiséo sous la
forms do gormos d’uno incomparable fécondité, d’ofi
dovait sortir ,  grace a la  mémo mystériouso intervention, “
lomondo vivant futur? Et, i1 faut uno dornioro fois lo 5
fairo romarquor, c’ost au soin dos oaux primitives quo !
s’accompliront cos incompréhonsiblos créations.Quol ost; 75
1o chimisto on Io physiologists, qui s’ost taut soit pou
occupé dos conditions do la naissanco dos plus hdmblos
organismos, commo sont los infusoiros ot Iours gormos,
los microzymas, qui ignoro-quo cos formations no s’ac—
complissoot qu‘ou soin do massos liquidos‘?

Dos Io second yorsot do la Gonoso, Moiso nous montro
donol’action do Diou sous _un jour nouvoao; ot l’ox-
pression dont il so sort pour. la figuror so trouvo otro
d’uno rigourouso ot scientifiquo justosso.

J’ai dit, Messiours. quo Diou créa lo mondo 'organisé

sous la formo do gormos ot non pas los otros tout d’uno
pioco ! I

1;
. 

_-
'1

.r_
 .1

 
.

'
A

 
I

-
 

-
"

'
 

‘.
..

-
..

'I
‘

Autrofois, dit Vionnot, dons one do sos fables,

La poulo ot l’cou'f so disputaiont
A qui dovait, par droit d’aiuosso,
Etro Io chef do lour ospoco.

Et lo pooto, considérant a son tour la dispute dos phi-
losophos, s’écrie :
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Mais nous nie'n finirons, j-e le dis a regret;
Que s’il plaitfi Celuiquicommandeeux tempétese.
Qui fixa le soleil au centre des planetes,
De nous révéler son secret! I '

Mais i1 me semble que le secret de Dieu nous a été
livré! 11 y a un passage de lo Genése qui est. significatif a
cot égard: fl y  est dait que les_ végétaux-ont été créés
avant qu’ils fussent sortis de terre. Gaudichaud, l’il—
lustre botainiste . .qu i  a tent. scrute ces questions, I’a
exprimé en termes précis: cieu, ditvil, apres avoir
créé le monde, a voulu 1e féconder d’éléments divers.
De sepmain puissante il a répandu des- germes infinis,
végéta‘uxetanimaux, qui sont allés peupler 1a terre .61?
les eaux, depuis 1e sommet des plus hautes montagnes-
jusqu’aux plus. grandes profondeurs des mers 2 .  2» Que
Dieu ait fail; les germes; avant les étres qui- font les
graines etles. oeufs, cela .semble naturel au physiolo—
giste, mais cela importe peu : 1e mystere est le meme. 11
y a, on effet, une telle distance entre le regne mineral et
les regnes vivants, que l’esprit humain ne peut 1a fran—
chir, i1 reste confondu devant tantdegrandeur et comme
suspendu surl’abime qui les sépare. Devant- ce grand
mystere 1e Sage s’écrie : .

« Dieu pent faire plus que l’homme ne peut com-
prendre! 3 n

- l L’OEufet laPoule.  fable de Viennetfin Annales de  la  Société Linnéenne
de Maine-et;Loire, 7e année.

2 Gaudichaud, Comptee-rendus des séances de I’Aeadémie des
Sciences, t ;  XIV, p. 973. ‘

3 Imitation de L-C. L, IV, Ch. XVIII.
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Qnoi qu’il on soit, o’est apros cetto incubation et sans
douto lorsque les germos étaient produits que

Dies crée les végétoum.

Dieu dit : a Que la terro pousso do l’horbe qui porte do
is graino ot dos arbres qui portent dos fruits, chacun
selon son os‘pooe, ot qui renformont leur semenco on
ens-memos, pour so reproduiro sur la torro 1 .  3

Les germos formés an soin dos eaux, chaoun suivan'ti
said, so sent développés dos que les conditions ouron‘t
été réalisées par lo rotrait dos oaux. Et  l’oxprossion'
bibliquo: les Végétaux qui ronfermont on outs-memos
lour somonce, 1a semonco distinguéo do Is graino, a uno'
importance capitale. Gaudioheud a conou 1a formo végé—

. tale simple coinme réduetiblo a co qu'il a appolé lo
phyton, ot allant plus loin 9;  il a suppose qu’uno cellulo-
vivante, isolée, provonant d’u-n 1 toge ta lque lconqne  ot
soumiso aux conditions qui sont le plus fovorables a la
vegetation, pout continuer do vivro, do s’aocroitro
ot onfin do so convertir en un vegetal 'oomplet, c’ost-o-
dire en un ombryon on on hourgeon (tout hour-goon con}-
monco par un phyton), qui appartiondra au groupe'
végétol d’ofi provenait oetto cellule, o1 tros osaotement
a la meme especo. Jo 1o domando, Moise pouvait-il on
moins do mots rondre l’idéo quo Gaudiohaud a conque on
étudiant attontivement 1e mode do propagation dos végé»
tons? Dans toute la force du fait et do la pensée, tonto
planto, qui n’a ni feuilles, ni flours, ni fruit, ronformo on

1 Genose, I .  v .  11.

% Gomptes-rondus dos séonoos do I’Aoademlo dos Sciences, t .  XIV,

p .  987. - - -
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el—le-méme sa semence! Remarquons encoreqU’il est come
mande a la terre de pousser de l’herbe et des arbres!
Pourquoi, si ce n’est parce que déja ils étaient crées; ce
qui sera precise plus loin tres expressément par Moise.

Et peu importe, pour l’objet que j’ai en vue, que la
geologie nous enseigne que ce furent les 'formes vege-
tales les plus simples qui parurent les premieres : le tra-
Trail est le meme au point do we do: résultat a atteindre.
Or ce résultat a 1111 double objel; : rendre l’atmosphere
capable d’entretenir la vie des animaux et, leur fournir
leur nourriture. Sur le premier point, Adolphe Bron-—
gniart a suppose et calculé, ce qui parait d‘accord avec
les données de la géologie el; avec certaines experiences
modernes, que l’atmosphere, a cette époque, était trés
char-gee d’acide carbonique, favorable par consequent
au développement de la luxuriante vegetation que la
science constate,  tres nuisible o u  mo-rtelle- p o u r  certains
animaux qui n auraienl; pas pu  y vivre .

Il est a meter que, si les végétaux ont été créés en
bloc, Dieu s y prend par deux fois pour créer les ani-
maux.

Dieu crée les animaua: aquatiques.

Dieu dil; : « Que les eaux produisent des animaux
vivants qui nagent dans l’eau et des volatiles qui volent
sur la terre et sous le ciel, el; Dieu créa les grands pois-
sons el; tous les animaux qui ont la vie et le mouvemenlt et
que les eaux prOduisent chacun selon son espece. El; i1
les bénit en disant : Croissez et multipliez et remplissez
les eaux et la mer ‘. 3

1 Genese, Liv. '20.
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'Dieu crée les animaux ‘terrestres,

disant : x Que la terre pI-oduise des animaux vivants,
chacun selon son espece : les animaux domestiques, les
reptiles et les betes sauvages de la terre, selon leurs
difi'érentes- especes 1 .  n
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- Enfin Dieu crée l’homme-

El; Dieu dit : a Fai’sons l’homme a notre image et a
' notre ressemblance, afin qu’il preside aux poissons de la
mer, aux oiseaux du ciel, aux bétes, a tous les reptiles
qui se remuent sous 1e ciel et a toule la teiu'e 2 .  n

u Dieu créa donc l’homme a son image; il le créa it
l’image de Dieu. et i1 les créa male el; femelle 3. n_

a l l  les benit el; il leur dit : Croissez el; multipliez ;‘
remplissez la ten-e, et faites qu’elle vous soit assujeltie,
et dominez sur les poi'ssons de la mer, sur les oiseaux
du ciel et sur tous les animaux qui ont mouvement‘ sur
la terre ‘. n - - ' ”i

Tel est l’ordre de succession que nous révele 1a Genése 11‘

dans la creation des animaux et de l’homme.
Les wégétaux agent e’té produits et une abondante

autant que puissante vegetation ayant envahi la Lorre,
les eanx et  la mer, l’atmOSphere étant devenue assez
pure pour permettre aux animaux de  respirer, chacun
clans son milieu, 1e regne animal fut créé, en plusieurs
fois, a mesure que les conditions et les necessilés do
l’ex’i‘stence de ses diverses classes eurent été assurées.
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‘ 1  Genese, I,  v .  M .
e Ibid., I, v. 26.  -

' 3 [bid., 1, v.27. - .-

4 Ibid., I,'v. e3. . - _. g.
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Je reviendrai, avec Moise, sur les circumstances toutes
partieulieres de la creation de l’homme. Muis il est impos—
sible de n’étre point frappé du soin que l’auteur sacré
prend de bien distinguer c e q u i  regarde la facture de
l’homme, et de le mettre a part e11 marquant sa ressem-
blance avec un type idéal et supérieur, qui n’est autre
que le Createur lui—méme. Tandis qu’il est commandé a
la terre de pousser des vegetaux, aux eaux de produire
des animaux, comme si leurs germes n’avaient plus qu’a
éclore et se développer; tandis qu’il est sans cesse répété
que'les vegetaux et les animaux oht été créés chacun
sellon son espece, en insistent, e11 quelque sorte,  sur le
fait d’uue spéeifieité voulue et irreduetible ; n’est-il pas
étonnant que Moise affirme, par trois fois, pour y revenir
encore, que Dieu a fait l’homme d’une creation parti-
culiere, sans lien determine avec le reste de l’animalité
quant a la ressemblance?

Oui, tout cela est estrémement digne d’attention, et
Gaudiehaud, qui avail; été si frappe des splendeurs de ces
relations, avait raison de le dire 1 1; Les philosophes de
notre temps, les uns en prouvant que l’homme n’a pas
laissé de vestiges dans les terrains primitifs, et les autres
que les végétaux les plus simples out precede les végé—
taux les plus composes, sont venus, de nos jours, donner
la consecration de la science aux grandes époques crea—
trices des' premiers ages, 1 il ajoutait: a Cheque siecle
amene ses progres, et chaque progres de l’esprit humain
est une preuve nouvelle a l’appui des vérités éter-
nellesa.  ),_

1' Gemptes-rendus des Seances de l’Académie Ides  sciences, t .  XIV,
p. 974’.
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A propos do cette citation so place lei one romarque

W_q_ui me parait avoir uno certaino importance. La terre
l e t a i t  prete  it recovoir son. maitro , les conditions vouluos

_pOur lo' développement harmonique' do l’hommo et do
toutes sos facul‘tés avaiont été réalisées : il 31 fat place'
pour on ' e t ro  ' l e  dominateur. Eh bien! co moment 1131141
tellomont limite que 1 appa1ition do l’homme fut totale-
ment separeo do is creation qui avait precede ‘? Dans la
Bible, Faction creatrice est  c o n t i n u e :  8112111111113 0131 fore-
betur super equos Et si 1e moment on] homme fut poso'
sur la terre est indiqué par un jon r, rion n y precise
qu i l  11. ou t  oxisté on meme temps que  les animaus
quo nous disons quaternaires. L’homme est le
dormer 11131111 our-lo terre : voila ce que Moise a roulu
preciser. La deconvorte do 171011111111 fossils: contredit 1 Ice
philosophes do notro temps 1 qui ont prétondu prouver
quo l’hommo'n’a pas laisse do vestiges dans les entrailles
de la te'rro, et Curier lei—meme, qui niait son existence;
mais olle n’inte’resse pas Moiso. Les philosoPhes et Guvier
so sent. trompés, voila tout.

Apres la venue do l’homme, l’oeuvre do  la creation est
complete : mais olle no sore achevee quo plus tard, ainsi
que Moise lo dit formellemont, commo nous verrons.
Auparavant, demandons-nous si Moiso avait dos motifs
pour affirmer comme il a fait, et si cos motifs ont
quelque fondoment scientifique. '

Que l’on discute tant que l’on voudra sur la durée dos
jours on époques do la creation, i1 n’en est pas moins
certain quo Ia géologie constato dos périodes qui sont
inscrites, on traits inefi’acables, dans les entrailles do la
terro. Il est certain que Dieu a mis 1e dnrée 1111 service
de son oeuvre. Le temps intervi‘ont d’uno maniere incon—

‘ . T-_-___... . . . . . ‘_..__‘.  ,,_,,_,__ __.___ ____ , ___ ,  __,___‘_1___ fl ___ _____ _ __
_ 1 _  '. - , .  _ .  I l l ' l ' i ' n  . _17. ._ _ . _I'. _‘I' ' I .  I - _ - -  -'"'."" -_- —-_ .—- l . . - -_ - .—- .n—-_ . -_ ,_ . . . . . .L . . . . .  .

_ - - - _  - .  _ .  - . .  _ . _  I .  . -  1 , J  I - .  . - - -  . - :  ' . . | : -  ' r ' — " I  ., _ -  _ -- - .a _ - . . 1  r - - . . ,  - - .  - . .  - - - .-._ 1. .  I _ l . ‘  . . . - - . .  . . 1 . a . . 1 1 . 1  " . l . " .  - - '  ' -  I. . -  - . .  ,.- .. a . - - . - - .  - -- .-  -'- --1 . _ _  _ .5-_ - _ I . -  _ _ . .- . _ " _  I .  . _  . - , - . _  1'- - .  - - F . . . -  - r l ' n '  I ' 1‘
. .  - . . - -  . . .  . - -  - -  - ' -  I - . 1-. . 1  . '  .' " " . . - ' I - '  . : . 1 - "
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testable clans 1 action créatrice comme dens  tonte incuba--
tion Aveo lidée que nous attons (i8 111 toute--puissance-
de l’Etre créateur, Dieu, sans doutc, 1101ivait tout fai1'1e
en on instant. Mais la Genése conState que Dieu 11 11011111
que le temps 1111 1111 facteui' de son ceu'vre, et l’histoire
intime de la matiere nous montre qu-e Moi‘se avai-t raisoni
A11 fond, tout ce qui concerne les relatiOns materielles
dans la creation des etres vivants est purement (i ordre
physique, chimique et physiologique. 01*, les actions chi-
miques, comme les physiologiques, entre autres condin-
tions de lenrre’alisation, exigent 1e concours de la durée.
Dans toutes les operations de la chimie, qu’il s’agisse d e
chimie miner-ale, de chimie organique on physiologique,
le temps est 1111 facteur néoessaire, qui est meme dans
on certain rapport avec les masses reagissantes; de telle
faeon qu’il faut moins de temps pour preduire Q0 gr.
d 1111 compose, toutes choses egales d’ailleurs, que pour
on prodnire 200. Lorsqne dens Ies études sur' le déveloP-
pement des infusoires, on met leurs germes dans un
milieu convonable avec la matiere organiq ne nécesseire,
il faut de meme, avec les autres conditions de tempera—-
ture, tenir compte dn temps. Et i1 en est ainsi du deve-
loppement de tous les germes Donc, meme sur ce point,
Is recit de la creation est en harmonic parfaite avec Ies
donnécs dc l’expérience.

Encore une fois, Dicu pouvait tout créer en 1111 mo—
ment . Moise nous l’a montré mettant le temps a son
service, ct cela se trouve étre parfaitement scientifique.

“_Dieu pouvait oreer les vegetaux en meme temps que
les 1111111111111»: : Moi‘se nous a appris que ceus—ci ont été
creés aprés ceux—Ia, et c’est conforme e la geologic, on
plutOt la geologie l’a confirmé. Mais Moise nous enseigne

. ' '-:;.—*-_.-‘:‘.—"-,-:rs.:"-'"1*-;.',=.r=-~:1'£?".-.—————--— "‘-1=«'-::-~-11I'-5"'"r -‘:—...-.+-—:- m -  ‘ - - . . . . . . - —  -.".- . - .  'I . . r _  . - - . . -  . -  I . “  -1 __ . .. _ .- - " . " _ - - ' . . : ' _  . " _ ' d _ ' l ~ - . . ' .  ‘ . .  _ _ . -  . _ >

""-'I.' 1 1 " '_.'_-_..._1 - "J'.‘-.."' -' . '

: _ _ -  1.. -‘ - . - _ _ - _ - . - _ . . . . - - 1 - . - -  ._.;_1_ 1 . . . . . .  . - -  - . . _  .
‘ ; -  -"..--- ..1'.-l.f".'- 5'31.- ‘1 ..1, -}' '7??? ..-:'-..«;- 3‘12; ”'1: 111'." 1-3.1"..13' " 11.... 1 ' .— tfr. . .-_ :3. -- . - '  _
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i ' -' I" 15-132. 5."???- i r .-"'- . ' ‘- '-1'f--.n'- '1'! 2'! :2".‘-.‘-'_..:"'.1.-.-.-.'._'-‘,:It: ‘. '- 1 - w s s m  ‘
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quelque chose de plus. 11 l’exp‘rime formellement : si les
végétaux out été créés avant les animaux, c’est par un
motif de finalité. Ecoutez la Genese :

1 Je vous ai donné toutes les herbes qui portent leur
graine sur la terre, et tous les arbres qui renferment en
eux-mémes leur semence, chacun selon son espece,
afin qu’ils vous servent de nourritnre e t a  tous les ani-
maux de  la terre,  3 tous les oiseaux du  ciel, a tout ce
qui'a mouvement sur la terre et qui est vivant et animé,
afin qu’ils aient de quoi se nourrir 1 .  s

Ainsi les végétaux ont été cree’s avant Ies animaux et
l’homme, afin que ceuw-ci aiem dc quoz’ so nomu't'w'.

Dans le plan divin les végétmx out do pre’céd’er les
animaux, non pas seulement, comme on l’a cru, pour
purifier l’atmosphere : ce but pouvait etre atteint par
des moyens purement chimiques; mais surtout parce que
sans eux 1a conservation du regne animal, dans le plan
arréte, devenait impossible. Le regne vegetal a precede

I 1e regne animal parce que cela était nécessaire. Et cette
remarque n’est pas oiseuse. Je ne veux pas revenir sur
ce que j’ai dit tout a l’heuI-e; sur ce que personne ne
croyait on no se doutait que cette dépcndance fut aussi
étroite et aussi nécessaire qu’elle l’est. Pour ceux qui
croient a la generation spontanée, il n’est pourtant pas
super-flu d’insister. Ils out besoin de la matiere orga-
nique pour donner quelque apparence de verite a leur
systems. Or la science a établi, par des demonstrations
expérimentales de la plus grande rigueur, que la matiere
organique, sans lcs végétaux, serait absente sur le globe.
Comment cela? La réponse est de la plus saisissante
verité.

1 Genese, I, W. Q9, 30.
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" Veils savez que Pen dit d’ua animal qu’il'est herbivore
ou carnivore."Mais un végétal de quoi se nourrit—il pour
s'accroitre et se multiplier on se perpétuer? Biohat
*c'royait, oui Bieliat lui~meme, i1 faut 1e repeter, enseignait
que les  animaux fournissent aux vegetaux le's elements
de leur acoroissemeut! Lavoisier avait entrevu la verité,
et voiei un resume du document dent j’ai parlé :

1 Les végétaux, a dit Lavoisier, puisent dans l’air qui
Ies environne, dans l’eau et, on general, dans le regne
mineral, les  matériaux néeessaires a leur organisation.

:9 Les animaux se nourrissent ou de végétaux 'ou
d’autres animaux, qui ont été aux-memes nourris de
vegetaux, 'en sorte que les materiaux qui les ferment
sent toujours, en dernier résultat, tire’s. de l’air et du
regne mineral. :0

Les travaux de M. Boussingault et de M. Dumas, d’un
grand nombre d’autres savants, out e’tabli, sur one base
absolument inebranlable, que telle graine, que l’on fait
gel-mar dans un sol tout a fait-dépourvu do matiere
organique et compIé-tement sterile, comme du sable bien
lave et calciné, du verre pile, etc, so developpe en un
végétal complet, qui pent produire sa fleur et son fruit.
La quantité de matiere organique s’y est accrue pendant
1a vegetation. Le sol ne pouvant rien fournir, tout Vient
done de l’air qui l’entoure et de l’eau dent on l’arrose.
On s’est assure qu’en arrosant ca 301 sterile, et la plante
quli y germe, avec certaines solutions salines minerales,
1a Vegetation pent etre aussi active que dans le sol 1e
mieux-fumé. Les vegetaua sent done des organismes
d’un ordre tout particulier, at Biohat s’est encore trompé
lorsqu’il a éerit ce que je vais rapporter :

t On dirait, pensait-il, que le re’gétal est l’ebauche, le.
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“can-eras de I’animal et que, pour former ce dernie'r,-i_l
n a fallu que revetir ce oauevas d’un appa‘r‘eil d’organes
extérieum prOpre a établir des relatious1

Non, ce 11 est pas oela. 11 no suffirait pas” de munir
1111 végétal d’Organes qui 111i permettraient de se mettre
en relation avec les aut res  etres,  pour  en faire u n  ani—

'mal. Et' voici pourquoi: o’est paroe que la fonotion
.. d’univegétal, dans son- ensemble et dans sa fin n’est pas
reductiblo a la foriction animals. II 111 a opposition com-
plete entre la fonotion des deux rogues vivants. Les
vegetaux sont des appareils do svnthese dans lesquels 1a
matiere organiquo est formée a l’aide des elements mine-
raux de l’air, de l’eau et de la terre. Les animaux sont
dos appareils d’analyse, dans lesquels Ia matiere orga-
nique est ramenee, par une veritable combustion; a l’état
de matiere minérale. Les animaus se nourrissent de ve-
getauxr les vegetaux se nourrissont de matieres mine—-
rales. Si ies animaux sont herbiwres- ou carnivores, les
vegetaus sout mineralivores.

J’ai dit tout a l’heure que la . r i o h e  vegetation que la
géologie oonstate pour les pe’riodes primitives, avait so
poor résultat de diminuer l’acide oarbonique dans l’at—
mosphere d’alors et de rendre la terre habitable pour les
animaux. 011 a oru plus tard que la vegetation actuelle
était destinée a purifier l’atmosphere, dont Pair est sans
oesse vioié par la respiration des animaux, la combustion
dans les innomhrables foyer-s qui sont'eu activité sur
tous les points do globe, ainsi que par les émauations
d’acide oarbonique du sol. Gette maniere do voir a été
réfutée victorieusoment par le savant illustro qui a dit :

1 Biohat, Recherche: physiologiques 1111‘ 111 1111: at la mort, p. 2.
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u Gein’e'St pas'pour purifier l’air quo loo.» animaux-res— _
pirent', que  les veg o'taux so'nt surtout  nécessairos aux
animauxi', o est pour leur fournir surtout, et  incessam- ~
ment, do la matiore orfl'a,aniquo toute préte a l’assirnila-
tion....- 11 y a done on service ,nécessa i re  sans doute,
mais si éloigné que notre'reeo-nnai'ssanco on est hien. pe-
tite, quo los vegetanx nous rondent, en purifiant l’air.
que nous consommons. II on est nn autre tellement pro-
ohain que si, pendant une soule annéo, i1 nous faisait
défaut, la torre en serait dépeuplée,'o’est celui que cos.
memes vegetaux nous rendont on préparant notre nour—
rituro e't cello do tout le rogue animal. G’est on cola sur-
tout que reside cot enchainemont dos dons rogues 1. 3

Le cerelo est done oelui-ei : los végétaux font do la
matiero organique' area do la matiore minérale; los ani—
maux consomment eette matiere organique ot la rendont
au rogue mineral Cette relation, Moiso no l’a pas expri-
mée on cos tormes; i1 no pouvait pas le faire. Mais, on
affirmant que les végétaux ont été construitsr les pre-
miers, pour servir do nourriture aux animaux' et  a
l’homme, .il a dit une chose soientifiquement vraioqui
n’a été comprise quo pros do 4000 ans apros lui.

Eh bien! malgré la luminouse affirmation do Moise et '
les admirables demonstrations dont elle a été l’objot, i1
y a des savants qui eroient fail-e oeuvre do progros, si 03
n’est pour so donner la satisfaction do controdire lo re'cit
biblique, on soutenant qu’il y a dos vége’taux carni-
vores 9 .  Ignorance on parti pris, il n’y a pas d’autre

1 Dumas, Stetiquc ehimiquedo: étro: organise: (18H).
2 Pat refute cette err-our dans une lettre a M. Ch. Cavalier, in

Annolps (I! la Soct'éte' d’herticulture do I‘He'rault.
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alternative! Non", il ne' peut pas y avoir de ve’gétaux
carnivores, dans le sens ehimique el; physiologique de
l’expression, paroe que ce serait un oerele vicious; puis—
que les animaux tirent toute leur chair des vegetaux el;
ne possedent aucnn pouvoir partieulier pour produire de
la matiere organique! Moise, évidemment, comma je 1e
disais tout a l’heure, est plus experimental, plus neuf et
plus vrai que ees auteurs.

Dans le second livre de la Genese, Moise revient sur  le
récit de la creation des Vega-item»: et de l’homme.
Il semble vraiment que-c’est sur les points qui ont été le
plus attaques, mais qui dans le plan divin representent
ee qu’il y a de plus nécessaire, que portent les repeti-
tions. J’ai déja fail; remarquer I’insistance relative a la
production des vegetaux. Moise y revient pour nous ré-
véler une particularité sur laquelle j’ai déja appelé votre
attention. 11 s’éerie :

a: Telle a été l’origine du ciel - et de la terre, el; o’est
ainsi qu’ils furent eréés an jour que le Seigneur Dieu
créa P M  et l’autre 1 ;  et qu’il erea toutes les plantes des
champssvnm QU’ELLES FUSSENT SDRTIES DE LA TERBE, e t
toutes les herhes de la campagne mam QU’ELLES EUSSENT

I poossn 9 .  :-
Je 1e demande, Moise pouvait—il exprimer plus forte-

ment le fait de la creation du  regne vegetal a l'état de
germe ou de semence ? '

De meme, apres avoir si hien aeoentué la creation de
l’homme, Moise y revieut aveo detail. .Et comme pour
"'insister avec plus de force sur cette creation, oomme sur

1 Genése II, v .  4 .
. 2 Ibid. II, v. 5 .
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l’avenement dequelqne chose de supérieur a ce qui avail;
été fait jusque 19:, i1 nous parle d’une metiere spéciele et
d’une formation particuliere ; i1 ajoute aux . préoée
dents récits 1e verset suivant : .

1 Le Seigneur Dieu for-ma done l’homme DU Lines- on,
LA TEERE; i1 répandit sur son visage un souffle de vie, et
l’homme devint vivant et animé , et foctusest home in
animam eiventem 4 .  :-

Que signifie cette Espression nouvelle, du limon de la
terre .9 Nous y reviendrons tout a l'heure, apres que
nous aurons me'dité un autre verset tres . remarquable de
oe ehapitre second que voici : .

1 Le Seigneur Dieu ayant formé de la terre tous les
animaux de la campegne et les oiseaux du Ciel , il les-
amena devent Adam afin qu’il vit comment i1 les appel—
lerait. Et le nom qu’Adam donna a chacun des animaux
était son veritable nom 3 .  n

{ H  les appela tons d’nn nom qui leur éteit propre,
tent les oiseanx du ciel que les betes de la terre. Mais i1
ne se trouva point d’eide pour Adam qui fut semblable a
111i 3 .  n 1 '

Ceci conduit 51 faire deux remarques. En premier lieu
qu’Adam ne trouva parmi les etres qu’ilavait a nommer
aucun qui lui ressembletet en outre qu'i] était seul de
son espece, mais aussi de son sexe. N’y aureit—il pas le
un mystere physiologiqne d’une rare profondeur?

Nous essayerons de le pénétrer.
En second lieu, ce récit témoigne que, selon Moise,

1 Genese II, v .  ‘7.
fl Ibid. II, v .  19.
3 Ibid. H, v. 20.
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l’hOmnio a plus quo 'des opinions ot qu’ilpouts’élo-Q
ver an vrai do la science. 11 so pout memo quo,
durant cot ago de’l’innocenco d’Adam, avant la chute,
l’homme fut naturellomont plus pénétrant quo no'us
no lo sommos ot que, selon une profonde observation
do l’auteur dos Soz'ro'os do Saint-Potersbom'g, il voyait
naturolloment les ofi‘ets dans les causes, tandis que
nous, hélas! nous on sommos réduitso remonter poni-
blemont dos efi'ots aux causes. Gotto cortitude, que
nous sommes capablos do nous élovor au vrai ot quo
nous pouvons arrivor a l’affirmor suremont ot scientifi—
quoment, est niée par la libre ponséo moderno, lors—
qu’ello ose soutonir qu’il n’y a point do vérité dans
l’osprit humain; quo toutes nos theories, quo l’on prond
pour dos theories absolues, no sont quo dos hypotheses;
ot quo touto notion re’olle n’est que relative, etc. Mais co
n’ost pas ainsi que pensont les hommes qui reSpectont la
raison; les vrais savants, coux qui no sont pas dans la
Sophistiqno, affi-rmont, commo Moiso, qu’ils no sont pas
dupes do l’illusion lorsqu’ils so sorvent do l’oxpérience
ot do la raison pour attoindro la vérité. Et je no resisto
pas au plaisir do vous lire un passage tros significatif
d’un naturaliste celebre, qui a en lo courage do so so'paror
do plnsieurs do ses amis pour soutenir, pour affirmer ce'
quo nous affirmons avoo tous les grands hommos et aveo
Moiso. .

Dans son beau livro a Do l’ospe‘co e: do la classi-
fication on zeologz’o, n Agassiz so demande si la division
on embranchomonts, classes, ordros, familles, genres et
espocos, qui est le résultat ct l’oxpression dos travaux
dos savants sur lo rogue animal, est naturollo ou arti—
ficiolle? Cos coupes sont—olles one pure invention do

fi fl fi .  of:

{ 1 3 5 . 1 % w  H L : - ¢ f ¢ : fi- r4}: '4. i .3: i 14;.- ,_,3,
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l’esprit humain, chorehant a classer ses connoissanc'os
do maniere a on cmbrasser plus '-aisément l’ensemblo
pour faciliter dos recherches ultérioures? ou bien ont—elles
été instituées par l’lntelligence divine comme los catego~
ries do so ponséo? a: Pour moi, repond Agassiz, pour moi,
il me parait incontestable que cot ordro, cot arrange-
ment, fruit do nos étudos, sont bases sur les rapports
naturols, sur los relations primitives do la vie animale;
qne cos systemes, designés par nous sous lo nom dos
grands maitres de la science, qui, los premiers, los pro-
posoront, no sont on vérité que la traduction dans la
langue do l’homme dos penséos du Créateur. Si vraiment
i1 on est ainsi, cetto faculté qu’a l'intolligence humaine
do s’adapter aux faits de la creation, at on vertu de
laquello elle parvient instinctivemont, sans en avoir

. conscience, a interpreter los penséos do Dion, n’est—elle
pas la preuvo la plus concluante do notro affinité avoc 1e
divin Esprit? Co rapport spiritual et intellectuel avec la
Tonto-Puissance no doit—il pas nous faire profondément
ro’fléchir? S’il y a quelque vérité dans la croyanco que
l’hommo a été fait a l’imago de Dieu, rien n’est plus
opportun pour lo philosopho quo do s’efi‘orcer, par l’o’tude
dos operations do’ son propre esprit, a so rapprocher dos
oeuvres do la Raison divine! Qu’il appronno, on péné—
trant la nature do so prOpro intelligence, a mieux com-
prondre l’Intelligenoo infinie dont la sienne' n’est qu’unc
emanation! Une semblable recommendation pout, a pre—
miere vue, paraitro irrespectuouso. Mais loquel est veri—
tablement humble? Celui qui, apt-es avoir pénétré los
secretsrde la creation, los classe suivant uno formule
qu’il appolle orgueillensement son systeme sciontifique,
on colui qui, arrivé an meme but, proclamo sa glorieuse
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affinité avec le Createur, et, plein d’une reconnaissance
ineffable pour un don aussi sublime, s’cfl‘orce d’étre l’in-
terpréte complet de l’InLelligence divine, avec laquelle i1
lui est permis, bien plus il lui est, do par les lois de son
é t re ,  ordonné d’entrer en communion? n

Voila comment parlent les hommes supérieurs : on est
fier de suivre les traces de ces nobles intelligences qui
s’efforcent sans cesse de nous enlever, d’un élan magni-
fique, pour nous porter vet-s Gelui qui est notre Dieu et
notre Pére.

Revenons maintenant, pour on sender 1a profondeur,
an récit de Moise, concernant la creation de l’homme.
L’historien inspire, apres avoir raconté que l’homme
avail, été _formé du limon de la terre et constaté qu’Adam
s’était apex-cu qu’il était non-seu‘lement seul de son
espece, mais sans aide pour accomplir la loi de la multi—
plication, nous revele, mystere admirable, comment fut
créée la more du genre humain.

Creation dc la femme.

c E 1e Seigneur Dieu , de la cute qu’il avail; lirée
d’Adam, forma la femme et l’amena a Adam‘. 1: '

Je 1e repete, n’y aurait-il pas la un mystere physiolo—
gique d’une rare delicatesse? Essayons de le pénétrer,
autant qu’il- pent. l’etre, a l’aide de certaines données de
la science, nous souvenant que chaque fois que celle-ci a
soulevé un coin du voile, elle a permis d’apercevoir une
nouvelle illumination de la face de Dieu. '

1 Genése, I I ,  v. 2%.
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En 'commongant a rous parlor do la oréation dos étros
vivants, jo mo suis sorri do l’oxprossion : a: La matioro
faito, organiso'o ot vivanto. n Pour onprimor lo fait do l’or—
ganisation, o’ost—a-diro do l’édificatiou do l’étro rivant,
j’ai fréquommont omployé lo mot do structure : c’était
afin do bion indiquor qu’il fallait l’intorvontion d’un fac-
tour indépondant ot étrangor a la matioro. G’ost quo los
savants out souvont d’étrangos illusions ot font do sin—
gulioros confusions. 11 y on a. qui parlont do motiéa'o
oivonto, sans épithoto, ot qui omploiont indifl’o’rommont
los mots do motiéro orqoniquo, do matiéro animals, do
motio‘ro oégo’tolo, do motiéro or'goniséo, on parlant dos
animaux ot dos végo’taux. 11 y on a aussi qui prétondont
qu’il pout y avoir organisation sons structure ; organisa-
tion at vio par l’uniquo oonoours d’un plus ou moins
grand IlGl'l'lbI'B do composos chimiquos divers, arbitrai~
romont molés on oombinés suivant un modo quo l’on
appollo a par dissolution réciproquo; 1 i1 y onaa d’autros
qui confondont la formation do co quo, dans lo langago
dos alohimistos, l’on appollo orbro do Dione, fruit d’ac—

' tions puromont ohimiquos ot physiquos, avoc lo dévolop—
pomont d’un réritablo vogétal. Co sont. do cos sortos
d’abus do mots’ot do grossio'ros rossomblanoos qui font
ainsi, trOp souvont, tous los frais do cortainos produc-
tions quo l’on décoro pompousomont du nom do scionco
moderno. Mais, on prononoant cos dornioros paroles,
n’ai-jo pas do’passé lo but? Jo 1o crains prosquo! Copen-
dant écouto,; o’ost un ingénioun physioion qui parlo :
a Vous voyoz, dithil, our cot écran l’imago du booal qui
contiont one solution do nitrate d’argont ot oollo dos
doux fils couductours d’uno pilo qui 3r plongont. Jo formo
1o circuit, ot 1o courant éloctriquo 1o parcourt immédia—

1 2 , . . .  4-3122." I f . . ' l ' "  ' 1 ' ? - \ . -  _ {I  1 . 1 r  f
: _ 1 _ _ - ' _ _  . a ;  y-  ,_ 6.1-". : I .  l ' . _ ' |  {'5- _ 1|. 
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' ‘ ' tement. Vous vo‘yez naitre et se developper, f1 partir 613

P M  des fils, un orb’re d’argent magnifique. Les branches
Se ramifient et les rameaux se couvrent de feuillage. Get
arbre métallique a fait toute sa croissance au bout d’une
minute, at i1 se'mhle aussi parfait dam see details qua
peutl’étre un veritable végétal 1 . »  En vérité, c’est pure
logomachie! ll 11’]; a [a ni arbre, ni branches, ni rameaux,
ni feuillage, ni croissance! 11 y a a peine l’apparence
d’arbre,  comme certaines figures fantastiques que l’on
voit dans les nuages ont l’apparence d’homme ou d’ani—
maux; et la croissance dent parle 1e savant physician est
du meme ordre qne celle d’un monceau de sable qui
s’accroi‘t par une addition de la meme matiere. Mais ces
for-mes que vous comparez a une “vegetation ne sont que
'des cristallisations, résultats, non d’une croissance, mais
d’une juxtaposition de molecules métalliques cristalli—
se’es, qui n’ont rien de common avec _le développement
de l’étre vivant auquel vous les compare: abusivement.

Quelle idée devons—nous donc nous faire, chimique—
ment at physiologiquement, de l’organisation vivante?
A ce double point do vue, un organisme vivant est, dans
tonte la force do terme, 1m appareil qui a one fonction
physiologique et chimique déterminée. Oui, i1 fan-t hau—
tement l’affirmer : un appareil vivant et non pas de la
matiere vivante. Il n’y a pas de matiere vivante I II n'y
a aucun rapport, de ‘n’importe quel ordre, entre un
compose chimique quelconque, meme organique, on an
melange quelconque de ces composes et un appareil
organise vivant. Il n’y a meme aucun rapport entre la

1 La. matiérc at to force, conference de M. Tyndall, traduita par
M. l’abbe Moigno.
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natura do la matiere qni las cbnstitue at les fonctions da
ccs organismes. Ja m’esplique : dem’fame que les métanx
et les autrcs materiaua qni pauvent entrer dans la cons-
truction-d’une montre, d’una horloge ou d’une machine,
ne sent pas catta mantra, catta horloga ou catte'machina,
de mama aussi la matiera qui sort a l’édification des
organas at das a’la’mants d’organe d‘un vegetal on diun
animal, n‘est cat animal an ce végétal.

La montra, abstraction faite da la nature de la matiare
qui s’y tronva, ast- toute dans la ressort, las roues, la
cadran, las aiguillas at la loi qui lui a été imposée par la
volonte da celui qui an a concu la plan at Ya axa’cuté.
Avac las memes matériaux, l’homme fera toutes les ma—

.chines que son génia pent inventor, at clans chacune 1a
matiara oba'ira a la loi qui lui a été imposée. Et pour qua
cette montre, catte machine, atteigne la fin pour laquella
ella a été faite, i1 fant encore qua qualqu.’un tande la
rassort,  la  matte an mouvament .

Il n’en est pas antrament d’un appareil vivant. Un tal
appareil, abstraction faita da 1a matiare qui 1e constitue,
-est tout dans les rouages, dans la fonctien qu’il accom-
plit, dans la loi qui lui a été imposéa : 1a nature de la
matiéra n’y fait rian. Nous l’avons vu, un petit nombra
de corps simples sont necessaires at suffisants pour
constituar las deux rogues vivnnts at cas quelquas corps
simples sa ratrouvant, les mamas, dans tous las membras
das clans rogues; avec aux ont eta formés plus da
100,000 aspeces de  p lan tes ,  plus de 190,000 espoaes
d’animaux at one fonle d’espaces d’infusoires. Les natu-
ralistas las ont distinguas par das caractares tiras do
toutes las particularités de la conformation astér iaure,
du nombre at de l’arrangement de leurs parties, ’de la
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structure anatomique et meme histologique. Mais it y 'a
quelque chose de plus profond que tout cela, quelque
chose a quoi l’on ne souge pas quand on écrit sur ces
hautes questions : c’est la fouetion et -— pour parler en
chimiste -- je veux dire 1a fonetion meme purement chi--
mique. 11 y faut insister.

Je l’ai déja dit ailleursi, la matiere organique est
dépourvue de structure, et eelle qui est organisable est,
en outre,'dénuee de la propriété de eristalliser, ce qui
est une autre faeon de ruiner les rapprochements hasar-
des de M. Tyndall. L’étre organise, au contraire, est un
edifice de structure determines, mais sans forme geome—
trique reguliere comme celle d’un eristal. En quoi eon-
siste done l’orgenisation, la structure? Pour les savants
les plus sinceres, un etre vivaut est forme’ de ee que l’on
a nommé a élémewts de formation, parties constitutiues
de la forme, elements anatomiques on figures, cellulas.»
Dans un organisme compose, les elements de formation
sent  Ies demiéres unites urgeniques, on les 3 nommés cei-
lales. Les cellules sent done les formes élémentaires dont
liassemblage et la métamorphose eugendrent un corps

' d’auimal ou de vegetal. En outre, selou la plupart des
auteurs, les eellules sont les plus petite corps organises
qui posse-dent un centre d’aetivité, rapportant toutes les
parties a lei-meme et a ses besoins. Mais la eellule elle-
meme, comme tout element anatomique, est réductible a
one forme plus simple, que quelqu’un que je ne veux
pas nommer devant vous, a appele’e les microzymas.
Nous verrous plus loin quelle est I’importanee de la dé—

1. Le systéme évolutionniste au regard de la science experimentale,
in Revue des sciences naturalies de Ilse-raeit (1876).
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converts des microeymas. Or, les elements an-atomique‘s,
les cellules, les microzymas eh téte, appareils chimiques
et physiologiques servant a construire toute machine
vivante, sont composes des memes corps simples, sou-
vent des memes composes chimiques, organiques et
mine’raux : ils ne sont plus de la matiere chimique sim—
plement. Ges cellules, ces microzymas, sont doue's de
fonctions speciales, chacun selon son espece : ils sont le
lieu, 1e laboratoire of], clans cheque etre, la matiere

,, organique s’élabore, se transforms, se detruit, selon les
conditions on ils sont places, soit par la nature, soit par
le chimiste ou le physiologiste. 11 y a done quelq-ue chose
de plus profond que la structure meme, non—senlement
dans un organisms constitue’, mais dans ce qu’il y a do
plus delie" dans les elements anatomiques, les cellules
elles-memes, savoir : dans les microzymas qui en sont les
facteurs. Ge quelque chose, c’est la fonction qui reside
dans le detail et, comme résultante, dons l’ensemble. 0r ,
il est démontré que les microzymas, bien que morpholo—
giquement identiques et  de composition semblable, sent,
ab ova, de fonction variée dans les dilfe'rents centres ‘
d‘organisation d’un meme organisme, vegetal on animal,
microphyte ou microsoaire, tissu ou element de tissu.
G’est dens cet ensemble que consiste la notion do
substance organisée 1 .  Je sais bieu quc tout le monde
ne partage- pas encore cette maniere 'de voir ; mais on y

1 1it"oir su-r tout eela les Mémoires déja indiqués et, en outre :
M. Baltus : Théorie do microzymu. Etude theorique et prutique do In

pyoge'nése, in Theses de la Faculté de mo’decine do Montpellier pour
181i.

M. J .  Béchamp : Des microzymus 3!. do leurs functions can: (life-rents
dyes d’un meme em,  in Theses de in Faculte' de Montpellier pour 1315.,
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visndra , car tout eels est experimental s t  fonde sur
l’observation directs. Quslle est done l’opinion domi—
nante en es moment, touehant la formation des elements
anatomiques ? I

Dans l’etat actnel de la  science, dens theories sont  en
possession d’expliqusr la formation des elements figures
des organismss vivants: 1a theorist cell-nleire et la theo-
m’e dun pe-oteplesme dont cells des bleste‘mes n’est qu’un
eas partieulier. _

Le systems evolutionniste s’aoeomods des deux theo—
ries. Selon les adeptes de la theorie cellulaire, la matiere
s’eleve pen a pen an rang de celluls. G’est la generation
spontanee dans touts sa' erudite.

Selon les partisans de la theorie du protoplasma, les
ohoses se passent autrement .  Le protoplasma est un
liquids organique, plus on moins compless et visqneus,
ponvant etre totalemsnt soluble dans l’eau, depourvu de
touts structure‘. Ls protoplasma est repute vivant,
quoique non figure; dans lui, lss cellules on elements
figures de Porganisation se ferment de toutss pieces,r
puis, de proehs en proehe, l’étre vivant ls plus simple
st, par evolution, tous les autres. G’est, oomme "sous ls
voysz, sous one autre forms, la generation spontanee
triomphante. II vs sans dire qus l’on admet, gratuite-
ment, il est vrai et sans prsnvs, que la matiere orgafl
nique do protoplasma s’esl: formes touts seule, event 1a

1 u Protoplasma : sinployé snrtout pour designer 1e liquids eontenu
dens la  eavite dos cellules on dans les eellules embryonnaires, lorsque

l’emheynn n’n pas tensors de sang. Ce liquids est susceptible, eomme

l s  plasma do sang, de fournir des materiaus pour la nsissanee d’autres

elements anatomiqnes. n Littré et Robin.
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naissanca du regne vegetal. Il faut bian qu’on l’admatta'
quand on vaut se passer du Créateur. C’est, sous. une
nouvelle forme, dans les deux theories, la vieilla arreur
da Lucrece at das atomistes. .

C’ast an vartu de cetta théoria qu’un physiologista
anglais a amis l’énoncé suivant : r L’organisme humain
(at par suite tout organisme), a son origins dans l’oauf,
est -un assemblage de corpuscules da protoplasma, at
chaque organe n’ast de meme qu’une agrégation du
meme genre. 3 Mais qu’est—ce qu’un corpuscule do pro-
toplasma si,  comma on Io soutiant,  c’est un liquida, une
matiere dépourvue d’organisation at da structure. Encore
une fois, qu’est-ce que c’ast? s’il est démontré qu’il n’y
a pas vie sans structure (de structus, bati) t Non, c’ast la
una gratuite assertion. Voici 1a vrai : ce que dans l’oeuf

I on considara comma protoplasma, recala la vie daus
quelque chose d’organisé, da figure, d’actif at de capable
de se multiplier comma tout ce qui est vivaut, qui est la
microzyma. Et c’est cette presence démontréa, constante,
nécassaira, du microzyma, qui écarte toute hypothese
concarnant l’origine da l’organisation. Ce sont les micro- _
zymas, qui y existent par myriadas, qui, les circonstancas
étant favorables, la moment venu, produiront dans l’oeuf,
dans la graine fécondée, les elements anatomiques, les
callules, cartains tissus, at da procha en proche toute
l’organisation at tout l’organisme, salon la loi qui a été
imposéa a l’cauf, a la graina, au bourgeon, chacun salon
son BSPéCB-L,Olli, ce sent les- microzymas, qui sont avant
la cellule, qui persistent et vivent apres la  destruction
de la cellula at de tout organisme, qui se tro-uvent neces-
sairemant dans tout milieu qui est capable da produire
uua cellule,- qui empéchent da dire avac varité qua la
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protoplasma, que la matir‘ere en general, an tant que
compose ou mélange chimique, est virant! G’est la pre—
sence du microayma comme facteur de cellules et de
tissu, c’est la notion de structure, qui nous font com-
prendre pourquoi et comment telle graine, tel ceuf, sont
déja, Virtuallement, tel vegetal, tel animal. La nature do
Is matiere y est pour bien pen de chose 1 G’est ce que je
veux rendre saisissable par dam: on trois examples
choisis entre des milliers. Gonsidérez, je vous prie, les
graines des plantes dioi‘ques. Ces graines out été formées
dans le meme végétal, dans le meme pied femelle, de la
mama matiere, dans la meme matiere; ces graines pour-
tant, étant semées dans le meme sol, produiront les unes .
des pieds males, les autr-es des pieds femelles. Conside-
rez encore une plante monoi'que : 1e meme pied produira
s’ur 1a meme tige des fleurs males et des fleurs femelles :
les uues produiront 1e pollen fécondant, les autres l’ovule
a fe'conder. Et le miracle est encore plus grand lorsque
l’orgaue male et le femelle sont dans la meme fleur,
puisant leur matiere non—settlement a la meme source,
mais dans le meme lieu. Mais 1a notion de structure at
de fonction expliquent bien d’autres particularités : Voici
deux plantes de la meme famille (on on pourrait prcndre
du meme genre), un quinquina et la garance : celui—la'
engendrera Ia quinine et la cinchonine, deux alcaloi’des
que celle—ci ne produira jamais, mais fournira a Pin--
dustrie une matiere colorante précieuse , l’alizarine,
substance que les chimistes ne saveut produire synthe—
tiquement que depuis peu. Mais, dans un meme végétal,
on peut trouver des oppositions de propriétés encore
plus tranchées : 1e suc, qui s’ocoulc dos incisions faites. a .
la capsule du pavot somnifere, fournit l’opium, lcquel
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contient'plusieurs alcaloi’des qui sont d’héroi‘quss medi-
caments et de redoutables poisons; la grains qua con-é
tient la capsule élabore, au contraire, une huile douse et
des matériaux nutritifs abondants, sans  trace des alca-
loi‘dss qui sont dans l’opium. La matiers est meme pour
sli peu de chose encore dans un organisms, que le chi—
mists peut en changer la function : tells plants qui est
cultivée dans certaines conditions est vénéneuse; elle
est alimentaire dans d’autres. La vesCe commune, étant
semée dans une cave sombre, produira cu grands quan-
tité l’asparagins de l’asperge; elle n’en produit pas dans
les cultures ordinaires I Encore une fois, i1 y a ,  dans les
étrss organises, quelque chose de plus profond que la
matiere, la forme et la structure : c’est la fonction phy—
siologique st chimique, voulue, qui lui a été imposes. E't '
tout cela de’rive primitivement des propriétés qui ont été
dévolues aux microzymas, lssqusls sont, non-sealement
doués d’activités physiologiques st chimiquesperson—
nelles, mais facteurs de cellules et  de tissus. En  sorts
que, sans douts, une cellule peut procéder d’une cellule
semblable, inais ces cellules ont pour facteurs les micro-
zymas, chacun salon son espece. 0 r  tout microzyma
derive d’un autre microzyma; les microzymas sont donc
le commencement de tout organisms; its an sont aussi
la fin. Lorsque aprss la mort tout a disparu d’un orga-
nisms, 1a forms avec la vie, ls microzyma rests : il ne
meurt pas;li1 rests doué d’activité chimique, et meme
physiologiqus, puisqu’il est encore capable d-e servir de
germs a quelque chose! A quoi? Aux vibrions s t  aux
bactéries, ces agents vivants qui, avec lui, servent, en
dsrnisre analyse, chacun selon son espece, a ramener.
touts matisre organique a l’état mineral !
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Quand done Moise affirms que Dieu forma l’homme

d’une matiere speciale qu’il nomme le limon de la
terre , on peut ,  sans témérité , soutenir qu’il y
avait 1a quelque chose de plus que dans ce qui avail;
servi a former les végétaux et les animaux; une matiére
organique plus delicate oontenant des microzymas d’un
ordre determine et de fonction spéoiale. Mais dans le
limon de la terre d’alors y avait-il oe que je viens de
supposer? Je ne sais, mais je suis porté a oroire l’affir—
mative. Ce qu’il y a de certain, o’est qu’en examinant 1e
limon de la terre d’aujourd’hui, on y découvre aisément
une foule de ces formes que les physiologistes appellant
des granulations moléculaires et qui ne sent autres que
des microzymas de meme forme, doués d’activités ana—
logues a celles des microzymas des animaux et de
l’homme lui-méme. On les decouvre jusque dans les
dépéts et les roches des terrains paléo‘zoi’quesi. Quoi—
qu’il en soit, i1 n’en reste pas moins que la Gen‘ese nous
apprend que, pour faire l’homme a son image, le Grea—
teur s’est servi d’nne matiere spéciale et l’a faoonnée et
l’a animée. EL cela est d’aceord avec les faits. Ce qui
donne a cette faoon de penser une plus grands probabi-
lité, c’est que la Genese enseigne, symbole de delica-
tesse et de tendresse de coeur, que pour former la mere
du genre humain, Dieu a voulu se servir d’une matiere
bien plus noble, plus élevée en organisation comme en
qualité, que celle dont i1 s’e’tait servi pour créer les
autres animaux, Adam lui—méme. Il est assurément re-

1 A. Béehamp : Stir les microzymas géologiques de diver-see ori-
.gines. Comptes-rendus des séance: do I’Académie des Sciences, t. LX ,
p. 914.
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marquabls qus Moiss nous montre Disu se proourant,
pour le travail d’incubation dont j’ai parlé, dos mats-
riaux qui paraissent do plus en plus éloignés ds la
matisrs minerals jusqu’a ss servir do la'matiere meme
d’Adam pour fairs la forums. 11 so psut qus Disu, dans
cette miraculouss incubation originslle ait oréé les micro-.-
zymas de toutes les especes, st  que ce n’a été qus lorsque
leur perfection out atteint ls degré voulu, qu’il on forms
ls corps d’Adam, les prenant a cslui-ci pour on fairs
Ere Pour fairs la fsmme Dieu a pris dss microzymas
humains dans la matiere humains! .

El; maintenant, Messieurs, il Ins ssmbls' qus' j ’ai tsnu
parole; je vous ai montré Moise plus vraimentexpéri-
mental dans ses affirmations que ceux qui so posent en
contradictenrs ds son récit, et qus je n’ai plus quc peu
de chose a fairs pour achsvsr Ina demonstration.

0n pretend, selon ls Systems évolutionnists allsmand
st ls Transformisms darwinien, qus tous les sires pro-
cedent d’une meme forms primordiale. Mais c’sst la on
systems ti prior-i qui manque de preuvss, ne découls pas
_ds l'sxpérience, s t  avec lequsl on  s’efi'orcs, comme 1s
font les disciples outres ds  M. Darwin, dc fairs violem—
msnt cadrer les faitsi. 0n  s’est pris a nisr l’eSpscs en

' 1 Is crains qn'on us nis cstts assertion. Elle est pourtant de la plus
grands vérité. Voici en qusls tsrmss Agassiz a jugs ls  darwinisms :
s J‘ei, dit—il, pour Darwin, touts l’sstims qu'on doit svo i r . . . .  Msis j s
considers comme un devoir de persistsr dens l'opposition qus j’si tou-
jours faits a la doctrine qui ports aujourd’hui son now. J s  regards
sstts doctrine somms contraire aux vraies méthodes dont l’Histoirs
nntnrslle doit s’inspirsr, eomms perniciouse e t  fatals aux progres ds
cstts scisncs.... Ge qus Darwin a presents comms la théorie dc l’ori—
gins ties especes, cs n’sst pas le résultat gradusllsmsnl conquis ds
rschsrchss pénihlss, s’appliquant a la solution ds  quelquss points  do

"'|' - ' _ I : ~ _ 1 r ‘ - - ' _ — a - ; I q % _ fi _  h—ru—I—F—--u-...,_.. ‘ _ . — _ . _ . . . .  , __._
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Jnis-toire naturalle. Agassiz a écrit tout on volume pour
en défendre 1a realité contre ceux qui la nient. Nous
avons vu avec quelle insistence Moise l’affirme. Pour
centredire Moise et le consentement presque unanime
des plus grands naturalistes, des fondateurs de nos clas-
sifications, on s’attache a des accidents de la forme ;.on
s’y attache jusqu’a pretendre démontrer dans les races
humaines des differences qui détruisent I’espéce, et qui,
avec la destruction de l’espece, aboutissent a la negation
de la fraternite divine de l’humanité;  doctrine désolante
qui rendrait légitime l’esclavage que le Ghristianismea
en tant de peine a extirper. Mais, je l’ai montré, i1)r a
des difi'érences plus profonde‘s que les accidents de la

detail pour s’élever ensnite a nun synthese généraie ct comprehensive:
non, c’est une doctrine qui de la conception descend aux faits, et
cherche des faits pour soutenir une idée . . . . .  L’idée fondamentale sur
laqnelie repose le darwinisme, c’est que les etres organises qui ‘se
succedent en descendance directe, loin dc reproduire nécessairement
les caracteres essentiels dc ieurs ancetrcs, tendent a s’cn eloigner.
(Le méme ne reprodnit jamais 1e meme, dit Niitimeyer). Jusqu’a nos
jonrs toute la physiologie a admis, comme un axiome base sur l’cnpé-
rience de tous les temps, que les descendants d’etres vivants quel—
conqnes ayant la faculte de se reproduire etaient l'image vivante (les
géniteurs, et que la fecondite meme de ces étres était la garantic do In
conservation des  types. Cette notion est  d’ailleurs corroboree par cet
autre fait que, dans les résuitats du mélange des capeces, on reconnait
In part afi’erente a chacun des auteurs qui ont contribué a la produc-
tion du nourel ctr-e. De ces deux faits, dent rien jusqu’aujourd’hui n'a
pu ébranler l a  certitude, s’est formée la  conviction qui a dominé la

sc ience  jusqu’a l’henre actnelle..... J’ignore on l’Ecoie darwinicnne a
poise les faits sur  lesqnels clle pretend se fender pour affirmer que,
loin de es  ressembler constamment, les étres organises des genera-
tions successives tendent a se differencier de plus en plus les uns des
actres..... in (De l’Espéce, etc., 1). 375 at 377).
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fo-r'mo‘. Les especos different bien plus. par leurs fenci-
tions, qui dérivont do cellos do leurs miorozymas, que
par les variations oxtérieures do Is formo et do la struc—
tu re .  _

L’homme 11 est pas issu d une autro ospoco animalo -
' cola est demontré par los travaux dos savants los plus

considérables. ot Moi'se l’affirmo d’une faoon telloment
originale, qu’apres y avoir réfléchi tous les doutes s’évag
nouissent. Tout en nous montrant que l’homme est un
étre onseigné, comme lorsqu’apres la chute il- nous
apprond quo -

11 Le Seignour Dion fit a Adam et 2. Eve dos habits do
peau dont il les- rovetiti ; 1 . .. ,- , .
i1 no nous dit pas moins, dos le premier moment do la
creation do l’,homme que celui—ci requt l’ordre do so
soumettre 1a torre et tous les etres qui l’habitent Il les
domino, e11 efi‘ot, si bien qu il los transforme souvent,
non-souloment la ter’re, mais los vegetaux ot les aniwmaux
11 Il no voit dans la nature que des ressorts souples, tels‘
qu’ils doivent etro pour so pretor autant qil'il est neces-
‘s'aire a l‘action dos etros libros, qui so combine frequem—
mont sur la terro avoc les lois matériolles do is nature 3 .  1‘
Et dans los transformations qiu’il'opere sur les etres
vivants cornme sur la matiére, on no veut pas voir que
c’ost lui, sa volonte qui agit. a Voyoa, dit aveoraison
J .  do Maistre, on oombien do manieros et jusqu’a quel
point nous influons sur  la reproduction e t  j ’ajouterai.
sur les oroisomonts dos animaux et des plantos. La
grefi'e, par exemple, est on n ’ost pas une loi manifestée

‘l Gonése. III, v .  21.
2 J. De Maistre : Soirées do Saint-Petersbourg, #1 entretien.

1 1 1 1 1



de In nature, suirant que l’homms exists on ' n ’ e x i s t s

pas, :- On rstourne contrs lui, :ontrs sa divine origins,
sss proprss conquetss, on dirait presqus sss preprss
creations. '

Parmi les sspscssanimales, l’homme est si bisn seul
ds son sspscs que, tandis que (c 11111 caster, nulls hirona
delle, nulls absills (11111 sings)”, n’sn veulsnt savoir plus
que lsurs devancisrs. st  qus tous les etrss sont tran—
quilles a la place qu’ils occupcnt 1 ,  11 111i, comma obéis—
sant a sa loi, s t  souvsnt malgré lui, s’élancs vsrs lss
regions ds la lumiers, voulant toujours mieux savoir s t
hélas! abusant ds ses connaissancss, quand il a rsnoncé
a aimsr son Dieu, pour ss  dégradsr st 5 abi‘msr (is plus
en plus dans la bestialite. ‘ '

Les travaux ds certains naturalistss (les moins diegnss
ds confiance pourtant) tsndsnt, en sffst, a re’duirs ds
plus en plus la nature humaine a la nature animals. S ils
ls voulaisnt fairs ssnlement dans 1s domains ds la phy-I
siologis, ils auraisnt raison! Mais ils pretendsnt fairs
aelmettrs, qus meme 1e sets divin ds 1a nature humains,
l’infslligencc st I l ’ s s p r i t ,  de’rivent de l’anirnalité st des
prepriétés de la matisrs. C’sst 1's propre du materia—
lisme. II ssmble vraimsnt que, salon css naturalistss, cs
soit uns Conquéts ds la science, dits modems, qus ls
rapprochement nécsssairs s t  scisntifiqus ds l’homms st
du rsgns animal. En vérité ils ss font illusion. J’ai deja
dit cs que 1’sxpérisnce, au point ds vus zoologiqus,
affirms ds cs rapprochement. Voyons cs que Moiss, a sa
facon originals, a psnsé ds cetts afiaire.

1 J .  de Maistrs : Soiréss de Saint-Pétsrsbourg, 2! entret-isn.
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- Pour des motifs cenuus de Dieu, 1e déluge'ful decide
dans les Gonseils e’ternels.Au point d e  vue géelegique,
il semble que la creation n’a regu sou dernier comple—
ment qu’epres ce grand événement. ll  semble que si
l’ceuvre était accomplie au moment de la creation de
l’homme, elle n’a réellement été achevée et  suffisam—1
menl; stable qu’apres 1e cataclysme qui détruisit la race
humaine, sauf une famille. Aprés 1e deluge, Dieu redit
aux hommes qu il a sauvés:

u Croissez done vous autres e1; multipliez; entrez sur—
la terre et la remplissez 1. :1

El; tout eussitét, Dieu ajeute uses paroles memorables,
qui ne concernent plus seulement l’hom-me ':
1 Je vais faire, dit 1e Seigneur, Je vais fairs alliance

avec veus et  a'vec iotre race apres 110113 9.14.:

' 1 EL avec Leus les animaux vivants qui sont avec vous,
les eiseaux, les anir‘naux, ou' domestiques, ou de 111 cam-
pagne qui sont soi-tis de l’ar'che et avec toutes les bétes
de la ten-e 3. n

1 Je ferai alliance avec-vous, et toute chair qui a 1vie

ne périra plus désormais par les eaux du deluge ‘. 1
-1e 1e demande , de quelle fagon Moise aurait—il pu

exprimer' plus énergiquement l’analogie physiologique
de la nature humaine et de l’animale. Qui est plus pres
de la Vél‘ité scientifique, de Moise, qui affirms qu’il n’est
pas indigne de Dieu de' faire alliance avec les animeux,
apres l’avoir faite ave-c l’homme; ou de ces naturalistes

f I!

1 Genése, II, V. 7 .
2 Ib id . ,  11. 9 .
3 Ibid. ,  v.10.
4113M... v. 11.
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qiui rabaissent tout rare In matiére brute. Autrefois on
us pouvait pas écrire un. livre do philosophic sans y
mettre un chapitre sur l’ame des betes. Demandons~
nous, maintenant, qui est plus pres de la vérite’, de celui
qui n’hésite pas a attribuer une ame aux animaux, ou
de l’autre qui 'nie l’immortalité de l’ame humaine en
rattachant l’une et l’autre aux forces physiques de la
matiere.

Mais ceci mérite de nous arréter encore un moment.
Notez, Messieurs, que le Seigneur ayant dit qu’Il allait
faire alliance avec nous et  avec les animaux, tous les
animaux, 1e repete et ajoute : -

a: Je ferai alliance avec none, at route chair qui a vie
Ile perira plus désormais par les eaux du deluge. n

I: Toute chair qui a vie. :5 Que signifie cela? Non, non,
cen’est pas avec la matiere qui est en nous, c’est avec
quelque chose qui a la matiere pour support, mais qui
n’est pas la matiere, que Dieu a fait alliance. G’est avec
toute chair qui :1 via. Avec toute chair qui a vie et non.
pas avec tout ce que nous proclamons vivant; pas avec'
les veg etaux, par example.

Je ne veux pas fairs ici une dissertation sur la fume
estate, c est—a-dire sur la question do savoir si la vie est
une force spéciale a évoquée, comme l’a écrit on de mes
amis ‘1, a l’origine des choses, au meme titre que la force
physique et chimique et la force psychique, a force
vitale qu’il assure etre a autonome et jamais réductible
aux forces physicochimiques, quelque melee qu’elle soit
e’troitement avec celles—ci par le fait meme de ses rap—
ports avec les corps, matiere organises il est vrai, mais

1 M. 13 prafesseur Foussagrives. '
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matiere qui ne differe que par l’agencement et par les
.prOpriétés temporaires que lui donne la vie, de la ma—
tiere brute d’ou elle sort e t a  laquelle elle est destinée a
revenir pour un temps. 1i Je ne sais pas s’il y a une force
vitale a qui préexiste aux organes et leur donne des pro-
priétés qui ne sont pas celles de la matiére brute, mais
bien des propriétés spéciales aux etres vivants e tqu i
sont prétées a la matiere organisée pour un temps deter--
mine que les conditions do milieu prolongent ou raccour»
cissent. 1» Non, je ne sais pas cela et n’en ai pas besoin.
Mais je sais, a n’en pas douter ,  qu’au point de vue chi-
mique et aussi physiologique, un vegetal, un’animal,
l’homme lui—‘méme, sont des appareils qui ont en eux-
memes 1e germe de leur reproduction spécifique et dans
lesquels la matiere organique, par un phenomena appelé
de nutrition, selon les lois de la chimie, se forme par
synthese on se détruit par analyse. Die-u, en eonstruisant
ces appareils, les 3. doués de propriétés et de fonetions
spéoiales, chacun selon son espece. Ces propriétés ont la
matiere pour support, dans l’élément organise, mais
soul; indépendantes de la matiere, comme nous avons
vu. En vérité, i1 n’y a pas de raison de créer sans neces-
sité une force speciale; ou bien si on 1a suppose, i1 en
faut supposer d’autant de sortes qu’il y a d’espéces
vége’tales et animales, chaque espece ayant son indivi-
dualité et sa fonction spéciale. Dans les végétaux, outre
la loi de Specificité qui a été imposée a chacun d’eux, i1
n’y a que la fouction de nutrition; e1 chimiquement, en
tant qu’appareiis de synthese, ils sont des appareils de
reduction. De meme dans les animaux, outre la ioi de
spécificité voulue, i1 y a la fonction de nutrition et chi-
miquement, en taut qu’appareils d’analyses, ils sont des
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appareils d"oxydation. Mais dans les animaux, y compris
l’homme, il 3' a les fonctions do relation, d’affcction; il
y a la volonté, l’amour, la haine.

11 y en a qui veuleut Confondre l’homme dans l’ani—
malité. Ce serait vrai si l’on ajoutait que l’humanité
c’est l’incarnation de la raison daus l’animalité. L’homme
ne differe des animaux que par l’intelligence at par la
puissance qu’il exerce sur eux pour les transfor-
mer, sur Iui-meme par sa perfectibilité morale. Quel-
qu’un s’est demandé par quel concours de circonstances
l’homme est devenu supérieur aux animaux. La question
est oiseuse, elle est l’expression d’une erreur. L’homme
leur a été supérieur des 1e commencement par cette
intelligence. L’homme n’est pas meme devenu plus intel-
ligent qu’il l’était il 3! a des milliers d’années. Le genie
de celui qui osa tenter de fixer la pensée par l’écriture
était assurément aussi grand que le genie de n’importe
quel inventeur moderne; et les lettrés reconnaissent
que les oeuvres littéraires de l’antiquité ne le cladent '
point aux plus belles de la plus belle époque moderne.

Moise, en rapprochant les animaux de l’homme et en
disant que Dieu a fait alliance avec eux, ne voulait assu-
rément pas soutenir que Dieu avait fait alliance avec
leur matiere, autrement il y aurait englobé les végé-
taux, qui sont' vivants eux aussi, mais avec quelque
chose de semblable dans les animaux et clans l’homme.
En disant que tome chair qui a: vie ne périrait plus par
les eaux du deluge, i1 indique clairement par ces mots
qu’il s’agit de chair animée : les végétaux n’out pas la
vie dans le meme sens. C’est la maniere de voir d’Agas-
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siz, qui, dans un passage admirable, digne des plus
grands chrétiens, s’éorie :

c 'S’il est démontré que la préméditation a precede
l'acte de la creation, nous en aurons fini, une fois pour
toutes, aveo les theories désolantes qui nousrenvoient
aux lois de la matie're pour avoir liexplication de toutes
les merveilles de‘ l’univers, e t ,  bannissant Dieu, nous
laissent en presence de l’action monotone, invariable,
de forces physiques assujettissant toutes choses a une
inevitable destinée. El; i1 ajoute : Je ne fais allusion ici
qu’aux doctrines des matérialistes. Je crois cependant
utile d’ajouter que certains physicians (M. Tyndall, par
exemple), qu’on choquerait fort d’ailleurs en les pre-
nant pour des matérialistes, ne sont pas loin de croire
tout expliqué, par cela seul qu’ils ont reconnu les lois
régulalrioes du monde physique et proclamé que ces lois
ont été étahlies par Dieu. Les phénoménes du monde
inorganique les préoccupent nniquement, comme si le
monde ne contenait pas d’etres vivants, et comme si ces
etres vivants ne différaient en rien des Etres inorga-
niques. Ces physiciens prennent pour un rapport de
causalité le lien intellectuel qu’on observe entre les
phenomenes d’une meme série; ils ne veulent pas aper-
cevoir une difference quelconque entre le désordre et
l’aetion libre , illdépendante , maitresse‘ d’elle-méme ,
d‘une intelligence supreme. Pour eux, l’allusion la plus
légére a l’existence, chez les animaux, d’un principe
immaterial qu’ils reconnaissent d’ailléurs dans l’homme,
est mysticisme pur. 1 '

Je ne pretends certainement pas invoquer l’autorité
do Moi‘se pour soutenir que les betes onL une ame imma-
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térielle. J’ai voulu faire remarquer que la science, dens
l’un de ses plus illustres representants, conduit 3 distill-
guer l’animalité par quelqne chose de distinct qui ne
vient pas de la matiere! 011i, ceux dont l’intelligence
n’a pas été obscurcie par les sophismes du matérialisme
aboutissent a cette inevitable consequence, bien loin de
tout réduire a la mati‘ere et a la fatalité.

Encore une fois, dans ce que je viens de dire, je n’ai
pas prétendn soutenir que les savants dussent chercher
leurs demonstrations dans I’Ecriture sainte, ni meme
des preuves a l’appui de leurs speculations, car, je l’ai
dit et je le repete, l’Ecriture n'a pas la prétention d’etre
un traité scientifique. Mais j ’ai voulu communiquer
quelque chose de la conviction qui est clans Inon esprit
avant d’étre dens mon cceur, que les catholiques, tout
en scrutant, selon la volonte de Dian, les mysteres de la
creation, ont raison de s’attacher fermement aux ensei-
gnements infaillibles de I’Eglise et de la chaire dc
Pierre .

J. de Maistre en a fait Ia remarqne: c On a, dit—il,
appelé en témoignage centre Moise l’histoire,'la chrono—
logic, l’astronomie, la géologie, etc. Les objections ont
disparu devant Ia veritable science. a Les contradicteurs
'de Moise, hattus sur  le terrain de l’histoire, de la chro-
nologie, de l’astronomie, de la geologic, se sont rejetés
sur la chimie et la physiologic. 0r,  sur ce nouveau ter-
rain,  Moise a pu accepter le combat a t  i] s’est trouvé, ne
cessons de le redire, plus vraiment scientifique et expe-
rimental, plus moderne et plus neuf qne ceux qui s’at—
taquent a son ré‘cit. Redisons done, avec l’auteur'illustre '
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des Soirées do Saint-Petersbom'g, que a: cans—la furent
grandement sages qui mépriserent les objections avant
tout examen ou qui ne les examinerent que pour trouver
la réponse, 'mais sans douter jamais qu’i] y en eat une. :

A l’origine de toutes les science-s, j’en ai déja fait la
remarque, on trouve un croyant, et c’est dans les siecles
chrétiens que les sciences out pris les plus grands déve—
loppements. Moise, en affirmant que Dieu avait tout créé
avec nomhre, poids et mesure, qu’il y a de la geometric-
partout dans la nature, a été le précurseur des grands
hommes qui ont fondé les sciences exactes et qui, apres
Lavoisier, out fondé la chimie sur  des bases et  des don-
nées rigoureusement mathématiques. En suivant les en-
seignements de- Moise, on se trouve d’accord avec tous
ces grands révélateurs de l’esprit humain dans tous les
ordres de nos connaissances et daus tous les temps, qui

- s’appe'llent : Socrate, Platon, Aristote, Hippocrate, Laéu-
nee, Gruveilhier; saint Paul ,  saint Thomas d’Aquiu,
Malcbranche , Bossuet, Fénelon, Ravignan, Lacordaire,
Montalembert, Gratry; Gusa, Copernic, Galilee, Kepler,
Newton ; Descartes, Pascal, Leibnitz, Cauchy;  Liuué,
Jussieu, Guvier, les deux Brongniart, Gaudichaud, Blain-
ville, Gratiolet, Elie dc  Beaumont,  Agassiz; Lavoisier,
Berthoflet, Gay-Lussac, Ampere, Thénard, Chaplal, Biot,
Faraday, etc. Voila, Messieurs , les génies qui ont
fondé les sciences : ils n’ont pas douté, eux, de l’exis—
tence et de la Toate-Puissauce de-Gelui qui a tout créé
dans son amour et dans sa liberté. Aujourd’hui meme,
n‘est-ce pas le plus illustre des chimistes contemporains
qui a (lit, avec sa haute autorité, son indiscutable com-
petence et son grand coeur, que Isle rele civilisateur
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de . l ’Egl ise  reposé sur tr—ois idées Tqui - malgré des-‘
efi'orts insensés, ne périron‘t plus : l’unité_ de Dieu,
l’u té de “1110 me J’i lité de l’ame 1 .

m m 3’ { W  _ 1‘.
.~ g3“ . J t”,
z in .

1 Dumas: Discou 3'36 {efgnotkl mm franoam.

W

_ Lille, Imp. Léfebvre-Ducrocq.:_
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